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1  Johdanto 
 
Suvussani on kulkenut suullisena perimätietona muistoja vanhasta suomalaisesta kylä-
tappeluinstituutiosta. Nuoruutensa Merikarvialla asunut isoisäni on kertonut 1930-
luvun tappeluista. Kun omasta kylästä lähdettiin isolla porukalla toiseen kylään, esi-
merkiksi Koittankoskelle tai usein myös pohjoiseen rannikkoa pitkin Vaasan suuntaan 
jollekin ruotsinkieliselle paikkakunnalle, porukka piti huolen, että vaarini oli mukana, 
koska häntä pidettiin hyvänä tappelijana. Siihen aikaan tanssilavoja oli pienilläkin 
paikkakunnilla ja tanssit keräsivät nuorisoa yhteen lähialueilta. Usein tanssien yhtey-
dessä nautittiin myös alkoholia. Jo tansseihin lähtiessä oli siis todennäköistä, että siellä 
tapeltaisiin tai ainakin haastettaisiin riitaa. Se ikään kuin kuului normaalina osana illan 
kulkuun ja sen aikaiseen tanssilavakulttuuriin.  
Yleensä tappelun syynä oli paikkakuntalaisten pelko siitä, että muualta tulleet vievät 
heidän kylänsä tytöt, mutta usein myös erimielisyydet ruotsinkielisten kanssa saivat 
aikaan tappelun. Tappeluun varauduttaessa luotiin erilaisia taktiikoita. Yhtenä esi-
merkkinä vaarini oli maininnut, että yhden kylän porukka käveli tiiviisti peräkanaa ky-
lätiellä, jolloin vastassa ollut porukka ei nähnyt tulijoiden lukumäärää kuin vasta siinä 
vaiheessa, kun porukka levittäytyi toisen porukan eteen. Aseistuksena tappelijoilla oli 
yleensä erilaisia ketjuja, rautatankoja, ”rengasveivejä” ja jakoavaimia. Tappelut olivat 
kuitenkin siinä määrin rehtejä, ettei niissä kukaan kuollut tai loukkaantunut vakavasti.  
Tutkielmani aiheena ovat suomalaiset joukkotappelut aikavälillä 1990–2012. Kiinnitän 
huomioni ensinnäkin joukkotappeluiden sosiodemografisiin piirteisiin, toiseksi teon-
piirteisiin ja kolmanneksi vertailen tutkimani ajanjakson sisäisiä muutoksia sekä ver-
taan niitä aiempien vuosikymmenten joukkotappeluihin.  
Suomalaisen joukkotappelukulttuurin historiaan kuuluu erilaisia vaiheita: Etelä-
Pohjanmaalla alkoivat liikkua 1700-luvun lopulla puukkojunkkarit, joiden kulta-aika 
osui seuraavalle vuosisadalle. 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun Suomen maa-
seudulla kukoisti nuorukaisryhmien kylätappeluinstituutio ja 1900-luvun alkuun sijoit-
tuu myös väkivaltaista katuelämää viettäneet ”huligaanit”. (Haavio-Mannila 1958, 
Koskela 2002.) 1900-luvun jälkipuoliskolla on tarkasteltu eri alakulttuureihin kuuluvi-
en nuorten suhteita sekä lähiöjengien välienselvittelyitä. (Lähteenmaa 1991, Härmälä 
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2012.) Tämä tutkielma pyrkii olemaan jatkumoa aiemmille aihetta käsitelleille tutki-
muksille tuomalla esiin nykyaikaisen joukkotappeluilmiön keskeisiä piirteitä ja vertai-
lemalla 1990-luvulla ja jälkeen tapahtuneita joukkotappeluita aiempien vuosikymmen-
ten tappeluihin.  
Joukkotappelulla tarkoitan tilannetta, jossa tappeluun osallistuvissa osapuolissa on 
kaksi tai enemmän jäseniä. Usean henkilön yhteen henkilöön kohdistuvat pahoinpite-
lyt eivät ole joukkotappeluita ja jäävät siten tutkielmani ulkopuolelle. 
Joukkotappelussa rikoskäyttäytyminen yhdistyy ryhmäkäyttäytymiseen, toisin sanoen 
henkilö syyllistyy ryhmänsä jäsenenä, mahdollisesti ryhmänsä puolesta, väkivaltari-
kokseen, johon hän ei välttämättä ryhtyisi ollessaan yksin tai pelkästään omien henki-
lökohtaisten motiiviensa ajamana (Kivivuori 2007). Joukkotappelutilanteisiin sisältyy 
huomattava vakavien seurausten vaara, koska tappelijoita on useita ja heillä on usein 
erilaista aseistusta käytössään.  
Teoreettisena kehyksenä työssäni käytän sekä kotimaista että kansainvälistä sosiaali-
psykologista, sosiologista ja kriminologista kirjallisuutta, joka käsittelee ryhmädyna-
miikkaa päähuomion ollessa ryhmässä esiintyvissä aggressioissa ja ihmisryhmien väli-
siä konflikteja ruokkivissa eronteoissa. Lisäksi luon katsauksen kansainväliseen jengi-
tutkimukseen ja sen erityispiirteisiin.  Esittelen myös sosiologisia ja kriminologisia ri-
kollisuuden syyteorioita keskittyen lähinnä ryhmärikollisuutta kuvaaviin ja selittäviin 
teorioihin. Kerron myös aiemmasta Suomessa tehdystä nuoriso- ja jengitutkimuksesta, 
keskittyen jengien ja muiden ryhmien välisiin konflikteihin. Tavoitteenani on yhdessä 
teoriakirjallisuuden, aiemman tutkimuksen ja tutkimusaineiston avulla kuvata ja tulkita 
1990-luvun jälkeistä suomalaista joukkotappelutilannetta ja siihen liittyviä piirteitä se-
kä mahdollisia muutoksia ajassa. Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien joukkotap-





Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:  
1. Minkälaisia ovat 1990–2012 tapahtuneiden suomalaisten joukkotappeluiden sosio-
demografiset piirteet?  
2. Minkälaisia ovat joukkotappeluiden teonpiirteet mainitulla ajanjaksolla? Eroavatko 
nuorten joukkotappeluiden teonpiirteet aikuisten välisistä?  
3. Onko joukkotappeluiden piirteissä havaittavissa ajallisia muutoksia vertailtaessa 
1990-, 2000- ja 2010-lukuja keskenään? Onko ajallisia muutoksia havaittavissa verrat-
taessa aineistoni joukkotappeluita aiempien vuosikymmenten joukkotappeluihin?  
Pyrin vastaamaan edellä mainittuihin kysymyksiin tutkimusaineistoni avulla. Aineisto 
on sopivan kokoinen tutkielmani tarpeisiin ja uskon, että käyttämäni artikkelilähteet 
sisältävät tarvittavan informaation tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi. 
Johdannon alussa kuvaamani sukuni perimätieto Merikarvian nuorten joukkotappeluis-
ta muistuttaa suuresti Elina Haavio-Mannilan klassista kuvausta kylätappeluinstituuti-
osta. Lisäksi oman aineistoni tuloksista on löydettävissä samankaltaisuuksia vaarini 
tarinoiden kanssa. Toki tappeluiden konteksti on vaihtunut ja suurelta osin myös tap-
peluiden osapuolet, mutta ne motiivit, jotka 1930-luvulla tanssilavatappeluiden taustal-
la olivat, ovat osin löydettävissä myös nykyajan joukkotappeluista.  
Joukkotappelut ovat siten kriminologisesti kiinnostava ilmiö ja samalla ne tuovat mie-
lenkiintoisen näkökulman yhteiskunnan yleiseen muutokseen. 
 
 
2   Teoreettisia näkökulmia joukkotappeluilmiöön 
 
Seuraavaksi tarkastelen joukkotappeluilmiön kannalta relevantteja teoreettisia suunta-
uksia tutkimuskirjallisuuden valossa. Käsittelen ensin yleisluontoisempia sosiaalipsy-
kologisia teorioita ja niiden jälkeen rikollisuutta ryhmäilmiönä sekä kriminologisia ja 
sosiologisia rikollisuuden syyteorioita. 
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Sosiaalipsykologia luo kehykset työni aiheeseen siten, että se esittelee ryhmäkäyttäy-
tymisen teorioita ja lisää ymmärrystä siitä, minkälaisia erontekoja kahden ryhmän vä-
lillä voi syntyä tietyissä olosuhteissa. Rikollisuus ryhmäilmiönä ja tässä esittelemäni 
rikollisuuden syyteoriat pureutuvat tarkemmin nimenomaan ryhmissä tapahtuvaan ri-
koskäyttäytymiseen ja antavat osaltaan ajatuksia siitä, miksi tietyt olosuhteet ryhmässä 
luovat paineita rikoksen tekemiseen. 
 
 
2.1 Ryhmädynamiikka ja ryhmäaggressiot 
 
Alussa esittelemäni merikarvialainen tappeluun valmistautuva nuorten miesten joukko 
lähti nimenomaan viereisiin kyliin tappelemaan tai pohjoiseen saaden vastaansa ruot-
sinkielisiä nuoria. Tappeluiden motiivina oli yleensä vieraspaikkakuntalaisia kohtaan 
muodostunut pelko heidän aikeistaan viedä paikkakunnan tytöt ja toisena syynä mai-
nittiin vastapuolen kuuluminen eri kielialueeseen. 
Arnold Goldstein (2002) esittelee teoksessaan kaksi keskeistä ryhmädynamiikan teori-
aa, joita hänen mukaansa voidaan käyttää apuna yritettäessä ymmärtää ryhmässä ilme-
nevää aggressiivisuutta. Nämä teoriat kuvaavat ihmisen sosiaaliselle toiminnalle tyy-
pillisiä alttiuksia ylipäätään, ja ne muodostavat tavallaan taustan teorioille, jotka koh-
dentuvat täsmällisemmin joukkotappeluilmiöön. Esittelen seuraavaksi nämä teoriat ly-
hyesti Goldsteinin ja muiden kirjoittajien tekstien pohjalta.  
 
 
2.1.1 Realistinen konfliktiteoria 
 
Realistisen konfliktiteorian ydinajatus on, että ryhmät kilpailevat erilaisista immateri-
aalisista ja materiaalisista eduista nollasummapelinä, eli toisen ryhmän saavuttama 
hyöty on aina toiselta ryhmältä pois. Tämä kilpaileminen johtaa kokemukseen toisen 
ryhmän muodostamasta uhasta ja sitä kautta ennakkoluulojen ja negatiivisten stereoty-
pioiden muodostumiseen ulkoryhmää kohtaan. Seurauksena on lisäksi sisäryhmäsoli-
daarisuutta, korkeampaa tietoisuutta sisäryhmän identiteetistä ja sisäistä koheesiota. 
Nämä seikat synnyttävät etnosentrismiä ja pystyttävät ryhmien välisiä raja-aitoja. Joi-
denkin tutkimusten mukaan aina ei kuitenkaan tarvita kilpailua sisä- ja ulkoryhmän vä-
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lille, vaan joissain tilanteissa pelkkä jako kahteen ryhmään ilman sosiaalista interaktio-
ta tai kasvokkaista vuorovaikutusta synnyttää ryhmien sisällä ennakkoluuloja toista 
ryhmää kohtaan. (Goldstein 2002, 3-7.)  
Eräs mahdollisuus jengin sisäisen koheesion vahvistamiseen mukailee realistista kon-
fliktiteoriaa ja se liittyy jengien väliseen vihanpitoon. Siinä jengien johtajat etsivät 
keinoja muuntaa kilpailevien jengien muodostaman ulkoisen uhan oman ryhmänsä si-
säiseksi koheesioksi rohkaisemalla jengiään vastaamaan uhkaan väkivallalla. Gold-
steinin mukaan yhdessä tappeleminen vahvistaa merkittävästi sisäryhmäsolidaarisuutta. 
Ulkoryhmään kohdistettu aggressio ei vahvista ainoastaan ryhmän johtajuutta vaan 
liimaa koko ryhmää tiiviimmin yhteen. (Goldstein 2002, 88–90.) 
Baron ja Kerr (2003) esittelevät parhaiten tunnetun realistista konfliktiteoriaa tukevan 
tutkimuksen, Muzafer Sherifin tutkijakollegoidensa kanssa suorittaman ”Robber´s Ca-
ven”. Tutkimuksen toteutuspaikkana oli Robber´s Caven puisto Oklahomassa Yhdys-
valloissa. Tutkijat valitsivat tutkimukseensa 12-vuotiaita poikia, joita oli yhteensä 22 
ja tutkijat jakoivat heidät satunnaisesti kahteen ryhmään. Ensin ryhmät eivät olleet 
missään tekemisissä toistensa kanssa. Tämän tarkoituksena oli helpottaa ryhmän ja sen 
identiteetin muodostumista. Seuraavaksi ryhmien annettiin kohdata toisensa ympäris-
tössä, joka oli suunniteltu tarkasti siten, että se maksimoisi ryhmien välisen kilpailun 
(jalkapallo ym.). Ryhmät olivat todellisessa konfliktissa asioista, joita he arvostivat, 
kuten leirin mestaruudesta ja erilaisista palkinnoista. Seurauksena oli, että ryhmät ni-
mittelivät toisiaan, olivat aggressiivisia toisilleen ja tuhosivat toistensa omaisuutta lei-
rin aikana. Konfliktit kulminoituivat useisiin ruoka- ja nyrkkitappeluihin. Baron ja 
Kerr toivat myös esiin konfliktiteoriasta puhuttaessa ajatuksen ulkoryhmän homo-
geenisuudesta. Heidän mukaansa se aiheuttaa ryhmien välistä vihamielisyyttä ja kon-
flikteja. Ulkoryhmän homogeenisuudella he tarkoittavat tilannetta, jossa kaikkia ulko-
ryhmän jäseniä arvioidaan yhden ryhmän jäsenen ominaisuuksien mukaan ajatuksella 
"he ovat kaikki samanlaisia". Tällainen johtopäätös lisää voimakkaasti etnisiä ennak-
koluuloja ja ajatus oman sisäryhmän ja ulkoryhmän erilaisuudesta vahvistuu. (Baron & 




2.1.2 Sosiaalisen identiteetin teoria 
 
Sosiaalisen identiteetin teoriassa erityinen merkitys annetaan sosiaaliselle katego-
risoinnille, sisäryhmän suosimiselle ja ulkoryhmän syrjinnälle. Sisäryhmän koheesiota 
ja solidaarisuutta pyritään jatkuvasti lisäämään erilaisin symbolein (liput, nimet, alueet) 
ja muilla ryhmän yhteenkuuluvuutta lisäävillä tavoilla. Sosiaaliset kategoriat sisäiste-
tään kuvaamaan omaa minää sosiaalisissa tilanteissa ja tällainen identiteettiä muok-
kaava kategorisointi synnyttää prosessin, jossa itseä arvioidaan sosiaalisella vertailulla 
ulkoryhmään. Henkilön itsekunnioitus (self-esteem) ryhmän jäsenenä riippuu teorian 
mukaan siis sisä- ja ulkoryhmän välisen vertailevan arvioinnin lopputuloksesta. Kun 
sisäryhmän suosiminen ja ulkoryhmän syrjintä on käynnistynyt, erilaiset tiedonkäsitte-
lyn sarjat yhdistyvät ja pitävät yllä ryhmien eroja ja potentiaalia. Sosiaaliset kategoriat, 
joita ihmiset itse rakentavat ja täyttävät, eivät ole olemassa pelkästään apukeinona 
ymmärtää ja yksinkertaistaa monimutkaista interpersonaalista elinympäristöä, vaan ne 
voivat myös vaikuttaa tapoihimme käsitellä, organisoida ja varastoida informaatiota ja 
tätä kautta vaikuttaa suhtautumiseemme ja arvioihimme sosiaalisten kategorioiden jä-
senistä. Sosiaaliset kategoriat siis muokkaavat sitä, mitä etsimme, mitä näemme ja mi-
tä muistamme. Goldstein tiivistää edellä kerrotun Rothbartin tutkimukseen viitaten, et-
tä sisäryhmä-ulkoryhmä -kategorisoinnit aktivoivat oletuksen, että ”me” olemme pa-
rempia kuin ”toiset”, jonka seurauksena subjektit oppivat valikoivan muistin avulla 
tulkitsemaan sisä- ja ulkoryhmän käyttäytymistä tämän alkuoletuksen perusteella. 
(Goldstein 2002, 7-10; kts. Rothbart 1981.)  
Baron ja Kerr (2003) kirjoittavat sosiaalisen identiteetin teoriasta, että oman ryhmän 
suosiminen toisen ryhmän kustannuksella reflektoi toimijan tarvetta parantaa itsetun-
toaan. (Jos ryhmäni on hyvä, sitten olen minäkin.) Sosiaalisen identiteetin teoria johtaa 
kirjoittajien mukaan kahteen oletukseen. Ensinnäkin, jos toisen ryhmän syrjintä korot-
taa toimijan itsetuntoa, on oletettava että se, joka syrjii eniten, sen itsetunto nousee 
vahvemmin. Toiseksi, jos matalan itsetunnon omaavilla henkilöillä on erityisen suuri 
itsetunnon lisäämisen tarve, silloin myös nämä henkilöt syrjivät eniten. Kirjoittajien 
mukaan näille kahdelle oletukselle on löytynyt muutamia niitä tukevia tutkimuksia, 
mutta yleisesti ottaen empiria tukee niitä ainoastaan heikosti ja epäsäännöllisesti. Kui-
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tenkin sosiaalisen identiteetin teoria on kirjoittajien mukaan laajalti hyväksytty. (Baron 
& Kerr 2003, 161.) 
Hennigan ja Spanovic (2012) soveltavat sosiaalisen identiteetin teoriaa tutkiessaan ka-
tujengien dynamiikkaa, sitä miten katujengi ryhmänä vaikuttaa sen yksittäisiin jäseniin. 
Sosiaalisen identiteetin näkökulmasta yksilön sosiaalinen käyttäytyminen asettuu kah-
den ääripään väliin, joita voidaan kuvailla interpersonaaliseksi ja ryhmien väliseksi 
(intergroup) käyttäytymiseksi. Interpersonaalisessa käyttäytymisessä kahden tai use-
amman henkilön välinen vuorovaikutus määrittyy täysin heidän interpersonaalisista 
suhteistaan ja yksilöllisistä luonteenpiirteistään käsin. Tällaisessa tilanteessa sosiaali-
sella identiteetillä on vähän tai ei lainkaan merkitystä. Toisessa ääripäässä, ryhmien 
välisessä käyttäytymisessä, kahden tai useamman henkilön vuorovaikutus määrittyy 
täysin heidän jäsenyydestään tiettyyn sosiaaliseen ryhmään tai kategoriaan. Tällöin 
yksilölliset luonteenpiirteet tai henkilökohtaiset arvot eivät ole merkityksellisiä. Sosi-
aalinen käyttäytyminen harvoin on jompaakumpaa ääripäätä, vaan vaihtelee jossain 
näiden välissä. Ryhmätasolla liikuttaessa henkilö välttää ottamasta vastuuta omista 
teoistaan. Tämä saavutetaan objektivoimalla ulkoryhmän jäsenet mutta samalla henki-
lö objektivoi myös itsensä, henkilö ikään kuin näkee itsensä ja muut prototyyppinä 
ryhmästä, johon kuuluu. Tällaisessa objektivoidussa tilassa sosiaalisen ryhmän norma-
tiivisten odotusten vaikutus henkilön käyttäytymiseen on merkittävä tarkoittaen, että 
ryhmätason odotukset ovat etusijalla henkilön yksilöllisiin käyttäytymistapoihin näh-
den.  
Sosiaalisen identiteetin teorian näkökulmasta henkilöt, jotka eivät todennäköisesti 
syyllisty esimerkiksi väkivaltarikokseen interpersonaalisella tasolla, voivat kuitenkin 
tehdä väkivaltateon ryhmätasolla. Hennigan ja Spanovic toteavat tämän olevan linjassa 
niiden pitkittäistutkimusten kanssa, joiden tuloksena oli, että rikollisuus kasvaa silloin 
kun nuori liittyy katujengiin ja vähenee nuoren jättäessä jengin. Lisäksi on myös näyt-
töä siitä, että henkilöt, joilla on aggressiivisia taipumuksia, ovat muita todennäköi-
semmin liittymässä katujengiin. Kuitenkin, katujengien kollektiiviset normit antavat 
tukea ja odottavat jäseniltään aggressiivista toimintaa silloin, kun jengiä haastetaan. 
Henkilöiltä, jotka identifioivat itsensä jengin jäseneksi, voidaan odottaa aggressiivista 
käyttäytymistä huolimatta henkilön yksilöllisistä taipumuksista. (Hennigan & Spano-
vic 2012, 127, 130–131.)  
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Käsitystä nuorten ryhmistä monipuolisti Felson, joka nosti Kleinin (1971) tutkimuk-
sesta esiin huomioita, joiden mukaan nuorten ryhmät olivat löyhiä rakenteeltaan: ihmi-
siä tuli ja meni ja ryhmät olivat disintegroituneita. Ryhmässä oleminen oli, vastoin 
Kleinin odotuksia suurelta osin jopa tylsää. (Felson 2002, 11.) 
Koheesion käsite tulee lähelle sosiaalisen identiteetin teoriaa. Goldstein määrittelee 
koheesion kolmella tavalla. Ensiksi, se on mielenkiinnon aste, jota ryhmän jäsen tuntee 
toisia, joko mahdollisia tai tosiasiallisia ryhmän jäseniä kohtaan tai ryhmää itseään 
kohtaan. Toiseksi, se kuvaa jäsenen motivaatiota osallistua ryhmän aktiviteetteihin ja 
sitä panostusta, jonka jäsen antaa ryhmälle sen tavoitteisiin pääsemiseksi ja kolman-
neksi se kuvaa ryhmän jäsenten saavutusten koordinaatiota. Koheesion lähteet voi-
daan jakaa kahteen tyyppiin, sisäisiin ja ulkoisiin. Useiden ryhmien koheesio nojaa si-
säisiin lähteisiin, esimerkiksi ryhmän tavoitteisiin, jäsenistön vakauteen, ryhmän nor-
meihin ja erilaisiin rooleihin ryhmässä. Kuitenkin, jengeillä sisäiset koheesion lähteet 
ovat merkityksettömiä tai ainakin ovat merkittävästi pienemmässä asemassa verrattuna 
ulkoisiin koheesion lähteisiin kuten köyhyys, koulutukselliset puutteet, huonot työ-
mahdollisuudet, dysfunktionaaliset perhesuhteet ja kilpailevien jengien vihamielisyys. 
Nämä ulkoiset realiteetit helpottavat nuoria yhdistymään, koska he ovat tyytymättömiä, 
he tuntevat olonsa syrjäytyneeksi ja muodostamalla ryhmiä he yrittävät pärjätä par-
haansa mukaan epäedullisissa olosuhteissa. (Goldstein 2002, 88–90.) 
 
 
2.2  Rikollisuus ryhmäilmiönä 
 
Yhdysvaltalainen kriminologi Mark Warr (2002) on teoksessaan Companions in crime 
– The Social Aspects of Criminal Behaviour viitannut useisiin tutkimuksiin lähes sa-
dan vuoden ajalta, joiden mukaan rikollisella käyttäytymisellä on sosiaalinen luonne. 
Eri rikoslajeilla on kuitenkin eroja sosiaalisuuden asteessa, eli joitakin rikoksia teh-
dään enemmän ryhmissä kuin toisia. Yleisellä tasolla Warr kirjoittaa, että nuoret syyl-
listyvät esim. huumausaineen käyttörikoksiin, vandalismiin ja murtovarkauksiin usein 
ryhmissä, kun taas esimerkiksi myymälävarkaudet tai pahoinpitelyt ovat edellä mainit-
tuja harvemmin ryhmässä tehtäviä. Ryhmärikollisuus on luonteenomaisinta nuorisori-
kollisuuden kontekstissa ja vastaavasti ”soolorikollisuus” on suhteellisen tuntematonta 
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nuorten ikäluokkien keskuudessa. Yksin tehdyt rikokset alkavat lisääntyä vasta myö-
häisellä teini-iällä tai 20 ikävuoden jälkeen, samoihin aikoihin, kuin useimmat rikolli-
set ovat jättämässä rikollisen elämäntavan taakseen. (Warr 2002, 33–34; kts. Reiss 
1986, 145, 152.) 
Venla Salmi tarkasteli väitöskirjassaan Varhaisnuorten normirikkomukset - ongelma 
vai osa nuoruutta? (2004) helsinkiläisten 12–13-vuotiaiden kielletyn ja rikollisen toi-
minnan laajuutta, piirteitä ja merkityksiä. Hän havaitsi, että merkittävä osa nuorten 
normirikkomuksista tehtiin niin, että myös joku muu oli osallisena tekoon. Teot tehtiin 
siis merkittävästi useammin ryhmissä kuin yksin eli nuorten rikollisuus oli selkeästi 
ryhmätoimintaa.  Useimmiten ryhmätoimintaa esiintyi seiniin piirtelyssä ja niihin kir-
joittelussa sekä muun huumaavan aineen kuin alkoholin kokeilussa. (Salmi 2004, 148, 
255.) 
Kysymykseen rikoksia tekevien ryhmien keskikoosta Warr vastaa viitaten useisiin tut-
kimuksiin, että ryhmien keskikoko on 2-4 henkeä. Mitä nuoremmista henkilöistä ryh-
mä koostuu, sitä useampi henkilö niihin kuuluu. Yli neljän henkilön ryhmiä on siis 
tyypillisesti myöhäislapsuusvaiheessa tai varhaisnuorten keskuudessa ja iän karttuessa 
ryhmäkoko pienenee muuttuen kolmeen ja kahteen ja sitä kautta aikuisuuden ”soolori-
kollisuuteen”. Tämän nähdään johtuvan siitä, että vanhemmat ikäluokat eivät tarvitse 
niin paljon vertaisryhmänsä tukea verrattuna nuorempiin. Lisäksi, tutkimusten mukaan 
rikoksiin syyllistyvät ryhmät koostuvat usein samasta sukupuolesta ja samanikäisistä 
jäsenistä. (Warr 2002.)  
Penningtonin (2002) mukaan ryhmän koko on tärkeä mutta usein liian vähälle huomi-
olle jäävä muuttuja. Ryhmäkoon ollessa 3-8 henkilöä, ryhmä on tehokkaimmillaan. 
Pienissä ryhmissä henkilöt ovat itsetietoisempia, kun taas suurissa ryhmissä deindivi-
dualisaatiota alkaa tapahtua: henkilöt tuntevat itsensä anonyymeiksi ja mukautuvat pa-
remmin ryhmän normeihin. Koheesio pitää ryhmää koossa ja kuvaa sitä, kuinka kiin-
tyneitä ryhmän jäsenet ovat ryhmäänsä ja muihin ryhmän jäseniin. Ryhmän koheesio 
voimistuu ryhmää uhkaavassa ympäristössä. (Pennington 2002, 93–94.) 
Omassa tutkimuksessaan Warr toteaa, että rikolliset ryhmät ovat lyhytikäisiä, jopa sii-
nä määrin, että on mietittävä voidaanko edes puhua ryhmäorganisaatiosta ainakaan so-
siologisilla kriteereillä tarkasteltuna. Lisäksi ryhmien epävakaus ei anna ryhmän jäse-
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nelle kunnollista mahdollista toistuvaan käyttäytymismalliin, joten hän ei pysty luo-
maan pysyvää rakennetta roolilleen ryhmässä. Ryhmän lyhyestä eliniästä johtuu, että 
ryhmänormien ja ryhmäidentiteetin luominen on vaikeaa. Warr toteaakin, että rikolli-
set ryhmät ovat ”lähesryhmiä”, sosiaalisia yksiköitä, jotka sijoittuvat johonkin organi-
soitujen ryhmien ja porukan välimaastoon. Reissiin viitaten Warr toteaa vielä, että 
ryhmän jäsenyys on alati muuttuva tila johtuen liikkuvuudesta, jäsenien tuomioista ja 
jäsenien päätöksistä vaihtaa rikollinen elämä sovinnaiseen elämäntyyliin. (Warr 2002, 
36–38.)  
Warr nostaa esiin kolme asiaa, jotka ovat tärkeitä yritettäessä ymmärtää ryhmäkäyttäy-
tymistä ja ennen kaikkea ryhmissä tapahtuvaa rikollista käyttäytymistä. Ne ovat pelko 
joutua naurunalaiseksi, lojaalisuus ja status. 
Naurunalaiseksi joutumisen pelko ja lojaalisuus ovat Warrin mukaan mukautumisme-
kanismeja (compliance mechanisms), joita ylläpitämällä ryhmän jäsenet luovat har-
moniaa riippumatta siitä, ovatko heidän käyttämänsä keinot harmonian ylläpitämiseksi 
laillisia vai ei. Samat sosiaaliset voimat, jotka johtavat esimerkiksi nuorisoryhmän uh-
karohkeaan mutta lailliseen käyttäytymiseen johtavat myös laittomaan toimintaan, jo-
hon ryhmän jäsen ei välttämättä yksilönä ryhtyisi ja jota jäsen pitää moraalisesti vas-
tenmielisenä. Henkilö voi esimerkiksi hajottaa paikkoja tai vastustaa poliisia porukan 
mukana ja ryhmän erotessa palata takaisin norminmukaiseen käyttäytymiseen. Warr 
tarkastelee naurunalaiseksi joutumisen pelkoa ja lojaalisuutta myös ryhmän itsensä nä-
kökulmasta ja näkee ne vahvistamismekanismeina, jossa yhden (tai muutaman) käyt-
täytyminen muuttuu useiden käyttäytymiseksi. Warr perustelee näkökulmaansa sillä, 
että rikolliset tapahtumat alkavat usein yhden henkilön tahdosta, jonka hän siirtää 
muiden henkilöiden käyttäytymisodotuksiin. Tämän seurauksena ryhmän muiden jä-
senten naurunalaiseksi joutumisen pelko ja lojaalisuus muuttaa odotukset toiminnaksi. 
(Warr 2002, 56–57, 59.) 
Status on Warrin mukaan hieman erilainen tapaus. Kasvojen menetyksen uhka ja sen 
myötä naurunalaiseksi joutuminen provosoi uhan kohteeksi joutunutta yhteenottoon 
uhan tai pilkan esittäjän kanssa. Tämä kohtaaminen voi olla fyysistä ja se sisältää vaa-
ran siitä, että jos uhan kohteeksi joutunut epäröi reaktionsa kanssa, se johtaa arvostuk-
sen alenemiseen niiden silmissä, jotka kohtaamisen näkevät tai kuulevat. Lukuisat tut-
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kimukset aiheesta paljastavat, että jos kohtaamisella on silminnäkijöitä, reaktiot ovat 
paljon aggressiivisempia kuin silloin, kun loukattu ja loukkaaja ovat kahden. Yleisö 
ikään kuin objektivoi kahden ihmisen välisen kiistan ja luo tilanteeseen kolmannen 
osapuolen asiaa todistamaan. Tutkimukset osoittavat myös, että konfliktin lopputulos 
riippuu sen osapuolten ominaisuuksista. Miehet usein sivuuttavat heitä loukkaavat nai-
set tai vanhemmat henkilöt, kun taas nuoret miehet vastaavat toisten nuorten miesten 
esittämään haasteeseen. Näyttäisi siltä, että nuoret miehet ovat herkimpiä vastaamaan 
haasteeseen, jonka esittää toinen nuori mies, joka kuuluu samaan sosiaaliseen lokeroon 
haastetun kanssa. Alkoholi usein lisää konflikteissa väkivallan mahdollisuutta, kuten 
myös kolmansien osapuolien läsnäolo. Nämä asiat näkyvät Warrin mukaan erityisen 
selvästi tosielämän väkivallanteoissa, joissa nuoret miehet sosiaalisissa tilanteissa riite-
levät asioista, joihin sisältyy arvostus ja sen menettämisen uhka ja pelko naurunalai-
seksi joutumisesta. (Warr 2002, 56–57.) 
Henkilö voi myös aloittaa provosoimattoman hyökkäyksen toista kohtaan ansaitakseen 
arvostusta ja tällainen tilanne aktualisoituu usein silloin kun hyökkääjän vertaisryhmä 
on sitä todistamassa (Felson 1993, 108). Warr kirjoittaa useiden kriminologien ha-
vainneen, että nuorisoryhmissä arvostus ansaitaan rikollisella käyttäytymisellä. Tämä 
johtuu siitä, että rikollinen käyttäytyminen sisältää piirteitä, joita miehet arvostavat: 
uskallusta, spontaanisuutta, kovuutta ja johtajuutta. Nämä ovat samoja arvoja, joita 
suositaan (esim. aseellinen konflikti, pelastustehtävä myös laajemmassa yhteiskunnal-
lisessa kontekstissa). (Warr 2002, 57.) 
Warrin mukaan vertaisryhmän vaikutus ihmisten kaikkeen tekemiseen ja käytäntöihin 
on välttämätön ja itsestään selvä osa meidän kaikkien jokapäiväistä elämää. Yritettäes-
sä ymmärtää ja tutkia vertaisryhmän roolia rikollisessa käyttäytymisessä tutkijat ovat 
tilanteessa, jossa vertaisryhmällä havaitaan olevan useita erilaisia vaikutustapoja rikol-
liseen käyttäytymiseen. Tutkijat muodostavat näistä vaikutustavoista käsitteitä ja näi-
den käsitteiden tulkinta on erilaista eri tutkijoilla. Warrin mukaan on tärkeää, ettei seli-
tyksiä vertaisryhmän vaikutuksesta rikolliseen käyttäytymiseen laiteta paremmuusjär-
jestykseen, koska eri mekanismit voivat toimia itsenäisesti tai yhdessä muiden kanssa 
rikollista käyttäytymistä lisäävästi. Lisäksi, jotain teoriaa tukeva todistusaineisto ei 
välttämättä toimi toista teoriaa vastaan. (Warr 2002, 45–46.) 
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2.3 Ryhmärikollisuuden syyteorioita 
 
Rikollisuuden syistä on aikojen kuluessa esitetty erilaisia teorioita, osa toisiaan täyden-
täviä ja osa poissulkevia. Syitä ovat tutkineet eri tieteenhaarojen edustajat, esimerkiksi 
evoluutiobiologit, sosiaalitieteilijät ja oikeustieteilijät, ja syitä on etsitty sekä ympäröi-
västä yhteiskunnasta että ihmisestä itsestään. Rikollisuuden syitä voidaankin hahmot-
taa useista eri näkökulmista ja tieteenaloista käsin, muun muassa luonnontieteiden, ta-
loustieteen ja sosiologian kautta. Kohdennan huomioni sosiologis-kriminologisiin ri-
kollisuuden syyteorioihin, jotka tarjoavat työkaluja sen ymmärtämiseen, miksi rikolli-
sia jengejä tai muunlaisia rikoksia tekeviä ryhmiä muodostuu, miksi ne syyllistyvät ri-
koksiin ja miksi erilaisten ryhmien välille syntyy jännitteitä, jotka voivat johtaa kon-
fliktiin, esimerkiksi joukkotappeluun. 
   
 
2.3.1 Rikollisuuden oppimisteorioita ja alakulttuuriteoria 
 
Rikollisuuden oppimisteorioissa huomio kiinnittyy yksilön sosialisaation ja rikollisen 
käyttäytymisen väliseen yhteyteen. Vaikka osa ihmisen käyttäytymisalttiuksista on 
universaaleja, paikallisilla oppimisprosesseilla on huomattava ja tunnustettu merkitys 
myös kriminologiassa. Sekä sosiologit että psykologit ovatkin osoittaneet kiinnostus-
taan oppimisen merkitykseen antisosiaalisessa ja rikollisessa käyttäytymisessä (Jones 
2000, 49–50). 
Tunnetuimman sosiologisen rikollisuuden oppimisteorian kehitti Edwin Sutherland. 
Eriyttävän oppimisaltistumisen teorian (differential association theory) mukaan rikol-
linen käyttäytyminen opitaan pääosin pienissä, tiiviissä ryhmissä kanssakäymisessä 
muiden kanssa. Teorian pääsanoma on, että henkilöstä tulee rikollinen, koska hän al-
tistuu enemmän lakia rikkovien henkilöiden vaikutukselle, kuin lakia noudattavien. 
Oppimisaltistumisen voimakkuus vaihtelee kuitenkin toistuvuuden, ajallisen keston, 
prioriteetin ja intensiteetin mukaan. Oppimisaltistumisen teoriasta voidaan nostaa esil-
le kaksi olennaista huomiota: ensiksi, oppiminen tapahtuu tiiviissä henkilökohtaisissa 
ryhmissä ja toiseksi, oppiminen tarkoittaa sekä rikollisten tekniikoiden oppimista, että 
ryhmissä opittuja rikoksen teolle suotuisia motiiveja, rationalisointeja ja asenteita. Eli 
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merkitykseen, jonka henkilö antaa tekemälleen rikolliselle teolle, vaikuttaa suuresti se 
merkitys, jonka muut tiiviin henkilökohtaisen ryhmän jäsenet teolle antavat. (Suther-
land & Cressey 1960, 78.) 
Janne Kivivuoren mukaan rikosryhmien sisäiset oppimisprosessit toimivat jo olemassa 
olevien rikoskäyttäytymistaipumusten vahvistajina. Henkilöt, jotka ovat erityisen alt-
tiina rikolliseen käyttäytymiseen, valikoituvat toistensa kavereiksi ja lisäksi tällai-
nen ”rikollinen” seura lisää heidän rikosalttiuttaan entisestään. (Kivivuori 2011, 96.) 
Akersin sosiaalisen oppimisen teoria säilyttää kaikki Sutherlandin eriyttävän oppi-
misaltistumisen prosessit, mutta on laajempi ja kohdistaa mielenkiinnon itse oppimis-
mekanismeihin. Akersin teoria nojautuu neljään käsitteeseen: eriyttävään oppimisaltis-
tumiseen, määritelmiin, palkintoihin ja rangaistuksiin sekä matkimiseen. (Akers 2000, 
74–76; kts. Kivivuori 2008, 222–223.) Esittelen seuraavaksi nämä neljä Akersin sosi-
aalisen oppimisen teorian keskeistä käsitettä.  
Eriyttävä oppimisaltistumisen käsite on peräisin Sutherlandin teoriasta ja kuvaa pro-
sessia, jossa henkilö altistuu normatiivisille määritelmille, jotka ovat suotuisia joko ri-
kolliselle tai lainmukaiselle käyttäytymiselle. Sosiaalinen oppiminen tapahtuu pääosin 
ryhmissä, joista tärkeimmät ovat perhe ja ystävät. Näiden primaariryhmien lisäksi op-
pimista voi tapahtua myös naapureiden, opettajien ja vaikkapa median välityksellä. 
Toistuvuus, ajallinen kesto, prioriteetti ja intensiteetti ovat jälleen avainasemassa arvi-
oitaessa ryhmän vaikutusta henkilön käyttäytymiseen. (Akers 2000, 76; Kivivuori 
2008, 222–223.)  
Määritelmillä Akers tarkoittaa henkilön omia tarkoituksia ja asenteita, joita hän omaan 
käyttäytymiseensä liittää. Tällaisia ovat erilaiset rationalisoinnit, arvottavat ja moraali-
set uskomukset sekä tilanteenmäärittelyt, jotka määrittävät teon oikeaksi tai vääräksi, 
hyväksi tai pahaksi, oikeutetuksi tai epäoikeudenmukaiseksi. Jos ihmisen oma asenne 
suosii tietynlaista käyttäytymistä, on hyvin mahdollista, että hän myös käyttäytyy niin 
eli ihmisen sovinnaiset asenteet saavat hänet suhtautumaan negatiivisesti rikolliseen 
käyttäytymiseen. Eräs määritelmätyyppi on neutralisaatiot, joilla henkilö voi selittää 
omaa käyttäytymistään sekä itselleen että muille. 
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Palkinnoilla ja rangaistuksilla viitataan niihin odotuksiin, joita tekijällä on tekonsa 
mahdollisista seurauksista. Palkinnot voivat olla esimerkiksi ryöstön yhteydessä saatua 
rahaa mutta niillä voidaan tarkoittaa myös muiden taholta osoitettua hyväksyntää tai 
tekijän esimerkiksi huumeiden käytöllä saavuttamaa sisäistä mielihyvää. Tätä kutsu-
taan positiiviseksi vahvistamiseksi. Tähän liittyy myös se tiedossa oleva asia, että var-
sinkin nuorten keskuudessa rikosten tekijään kohdistetaan ihailua ja muuta myönteistä 
huomiota. Negatiiviseksi vahvistamiseksi kutsutaan tilanteita, joissa tekijä voi teollaan 
välttää epämiellyttäviä tapahtumia tai tuntemuksia. (Akers 2000, 76–79; Kivivuori 
2008, 223.)  
Matkimisella tarkoitetaan suoraa toisen käyttäytymisen jäljittelemistä. Matkittuun 
käyttäytymiseen vaikuttaa matkittavan henkilön ominaisuudet, tarkkailussa oleva käyt-
täytyminen ja käyttäytymisen havaitut seuraukset. Myös mediaa voidaan pitää esi-
merkkinä rikoskäyttäytymisen malleja tarjoavasta foorumista. (Akers 2000, 79; kts. 
Kivivuori 2008, 223.) 
Vertaisryhmän vaikutuksesta rikolliseen käyttäytymiseen Akers kirjoittaa, että se on 
keskeisessä asemassa sosiaalisen oppimisen prosessissa. Tutkijat ovat jo kauan rikolli-
sista käyttäytymistä tutkiessaan kiinnittäneet huomiotaan rikollisten ystävien vaiku-
tukseen henkilön omaan rikollisuuteen. Joissakin tutkimuksissa vertaisryhmän vaiku-
tus on vahvempi indikaattori rikollisen käyttäytymisen osoitin kuin henkilön oma, ai-
empi käyttäytyminen. Säännöllisempi ja läheisempi kanssakäyminen lakia noudattavi-
en kuin sitä rikkovien vertaisten kanssa osoittaa vahvasti henkilön omaa mukautumista 
lainmukaiseen käyttäytymiseen ja päinvastoin, vahvempi assosiaatio rikoksia tekevien 
ja ne hyväksyvien vertaisten kanssa lisää henkilön omaa alttiutta rikolliseen käyttäy-
tymiseen. Interaktio tietyllä tapaa käyttäytyvien vertaisten kanssa antaa siis käyttäyty-
mismalleja, joita voi imitoida ja tällä tavalla se luo nuorelle mahdollisuuden muodos-
taa oma suhteensa rikolliseen käyttäytymiseen. Joko hän sen hyväksyy, sietää sitä tai 
kokee sen ei-hyväksyttävänä. (Akers 2009, 163–164.) 
Warr jatkaa sosiaalisen oppimisen teoriasta, että iso osa sen viehätysvoimasta on sen 
yleisluonteisuudessa. Sillä voidaan selittää sekä laillista että laitonta käyttäytymistä ja 
se käyttää samoja prinsiippejä kaikkien rikostyyppien kuvaamisessa ja selittämisessä. 
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Hänen mukaansa sosiaalisen oppimisen teoria on keskittynyt verrattain lieviin rikos-
tyyppeihin. (Warr 2002, 78.) 
Alakulttuuriteoria lähtee ajatuksesta, jonka mukaan rikoskäyttäytyminen kasvaa mu-
kautumisesta vallitseviin sosiaalisiin normeihin, joille nuori altistuu omassa alakult-
tuuriryhmässään ja nämä normit ovat laajalti ristiriidassa ympäröivän yhteiskunnan ar-
vojen kanssa. Rikollinen nuori on siis sosialisoitunut lain rikkomiseen yrittäessään 
täyttää rikollisesti käyttäytyvien kavereidensa oletetut odotukset. (Goldstein 2002, 81–
82.)  
Carrabine viittaa Cohenin klassikkotutkimukseen ”Delinquent boys”, jonka mukaan 
koulut olivat hyvä esimerkki rikollisen alakulttuurin kasvualustasta. Siellä ryhmät, jot-
ka eivät sopeutuneet koulussa vallitseviin normeihin, turhautuivat ja loivat erilaisia ta-
voitteita ja keinoja niihin pääsemiseksi. Yksi keino oli varastaminen. Sitä ei tehty mo-
tiivina varastettavan objektin itselle hankkiminen, vaan varastamisella lisättiin statusta 
vertaisryhmän jäsenten silmissä. Rikollisilla teoilla hankitulla ”kovan jätkän” maineel-
la ei saavuttanut mitään ympäröivässä yhteiskunnassa, mutta sillä voitiin tyydyttää 
maineen hankkijan tarvetta tuntea olevansa jotain. (Carrabine ym. 2004, 59.) Henkilö 
voi myös aloittaa provosoimattoman hyökkäyksen toista kohtaan ansaitakseen arvos-
tusta ja tällainen tilanne aktualisoituu usein silloin kun hyökkääjän vertaisryhmä on si-
tä todistamassa (Felson 1993, 108).  
Baron ja Kerr kirjoittavat, että ryhmän jäsenten statuseroilla on useita tärkeitä vaiku-
tusmekanismeja ryhmäprosesseihin. Korkean statuksen omaavia henkilöitä arvostetaan 
ryhmässä enemmän ja he saavat toimia ryhmässä vapaammin. Tuloksena tästä he eivät 
altistu ryhmän normeille ja vertaisryhmän luomalle paineelle yhtä paljon kuin alem-
man statuksen omaavat ryhmän jäsenet, osaksi sen takia, koska heidän ei tarvitse odot-
taa ryhmänsä rankaisua omien toimiensa seurauksena. (Baron & Kerr 2003, 9.) 
Toisena esimerkkinä rikollisuuteen kannustavasta alakulttuurista voidaan pitää eri ur-
heilulajien lakia noudattavista kannattajista erkaantuvia väkivaltaisia ja häiriötä aiheut-
tavia ryhmiä, esimerkiksi jalkapallohuligaaneja. Dunning (ym.) kirjoittavat, että eng-
lantilainen jalkapallohuliganismi liittyy sekä työttömyyteen että työväenluokkaan. Kir-
joittajien siteeraamien tutkijoiden mukaan jalkapalloväkivallassa tapahtui muutos 
1960-luvulla. Silloin jalkapallokatsomoihin houkuteltiin jalkapallopäättäjien toimesta 
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keskiluokkaista yleisöä, jotka olivat varakkaampia ja lisäksi pelaajien elämäntyylissä 
tapahtui muutos määrätyn maksimipalkan poistumisen myötä. Työväenluokkaiset jal-
kapallokannattajat olivat aiemmin tunteneet olevansa lähellä lajia ja pelaajia ja kokivat 
olevansa kykeneviä vaikuttamaan toimintatapoihin ja pelaajiin. Katsomoiden keski-
luokkaistuminen ja pelaajien jetset-elämän myötä katkennut linkki työväenluokkaan 
sai nuoret työväenluokkaiset pojat ryhtymään vastarintaan. Tutkijoiden mukaan jalka-
pallohuliganismi onkin käsitettävä työväenluokan ”vastarintaliikkeeksi”. Tutkijoiden 
mukaan väkivalta on aina kuulunut osaksi jalkapallon historiaa sekä kentällä että sen 
ulkopuolella. Eri kannattajaryhmien keskinäiset joukkotappelut ovat heidän mukaansa 
uusi ulottuvuus perinteiseen katselukulttuuriin. (Dunning, Murphy & Williams 1989, 
24–25.) Jalkapallohuliganismi voi saada useita erilaisia ilmenemismuotoja eri konteks-
teissa, myös jalkapallopelitapahtuman ulkopuolella. Ne voivat olla kahden toisilleen 
vihamielisen kannattajan tappeluita tai kahden ryhmän välisiä joukkotappeluita. Toi-
sessa ääripäässä on useiden satojen henkilöiden muodostamien kannattajajoukkojen 
yhteenotto, joissa käytetään erilaista aseistusta. (Dunning, Murphy & Williams 1989, 
6.) Huliganismi ei ole kansainvälinen ilmiö, jolla olisi yhtenäiset ilmenemismuodot, 
ulottuvuudet ja syyt eri Euroopan maissa ja se olisi siten kaikkialla maailmassa saman-
laista. Sen sijaan kansalliset olosuhteet, sosiohistorialliset, poliittiset ja kulttuuriset 
traditiot ja kokemukset vaikuttavat huliganismin laajuuteen ja vakavuuteen ja erilais-
tavat näin huliganismin kenttää. (Williams, Dunning & Murphy 1985.) 
Alakulttuuriteoria pohjaa suurelta osin Sutherlandin differentiaaliseen assosiaatioteori-
aan, koska sen mukaan rikollinen käyttäytyminen on opittua käyttäytymistä (Goldstein 
2002, 81–82). Niinpä teoria voisi selittää esimerkiksi Merikarvian 1930-luvun tappe-
luita sillä, että kylien nuorten miesten kulttuuri opetti tiettyjä toimintamalleja, joita 
nuoret sitten seurasivat. Samassa kylässä asuvat miehet jakoivat yhteisen vihamielisen 
asenteen vieraspaikkakuntalaisia kohtaan ja löysivät näin motiivin ja oikeutuksen tap-
peluun ryhtymiselle. 
 
2.3.2  Rutiinitoimintojen teoria 
 
Rutiinitoimintojen teorian ytimessä on Lawrence Cohenin ja Marcus Felsonin vuonna 
1979 muotoilema peruslause kolmesta rikostapahtuman perustekijästä, välttämättömis-
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tä ehdoista, joiden kaikkien yhtäaikainen toteutuminen mahdollistaa rikoksen tapah-
tumisen: rikos tapahtuu, kun rikoksen tekoon motivoitunut tekijä kohtaa sopivan uhrin 
valvomattomassa tilassa. Näin käy esimerkiksi tilanteessa, jossa motivoitunut tekijä 
kohtaa uhriksi sopivan henkilön pimeässä, valvomattomassa puistossa. Jos joku näistä 
kolmesta tekijästä puuttuu tilanteesta, rikosta ei tapahdu. Valvonnalla tarkoitetaan täs-
sä virallisen poliisikontrollin lisäksi myös epävirallista sosiaalista kontrollia, esimer-
kiksi muiden ihmisten läsnäoloa.  
Rutiinitoimintojen teorian erottaa muista rikollisuuden syyteorioista se, että se on ke-
hittynyt läheisessä vuorovaikutuksessa käytännön rikostorjunnan kanssa. Teoria myös 
muistuttaa siitä, että rikostapahtumaan ja rikosten määrään vaikuttavat yksilöiden ri-
kosmotivaation ohella myös muut tekijät. Jos rikosten määrässä tapahtuu muutoksia, 
syynä ei välttämättä ole rikoksiin motivoituneiden henkilöiden määrän muutos tai hei-
dän rikosmotivaatiossaan tapahtunut muutos, vaan pääsy rikoksen tekoon sopivien 
kohteiden äärelle voi myös vaikuttaa rikosten määrään. Esimerkiksi autojen parempi 
murto- ja varkaussuojaus vähentää autovarkauksia, vaikka motivoituneiden autovar-
kaiden määrä ei vähenisikään. Lisäksi rikoksentekoa helpottavien tekijöiden kontrollil-
la tilannetorjunnan keinoin on rikoksia vähentävä vaikutus. Tilannetorjunnalla tarkoi-
tetaan esimerkiksi rikoksentekovälineiden saatavuuden kontrollia mutta myös alkoho-
lilainsäädäntöä ja ravintoloiden aukiolojen sääntelyä. Toinen tilannetorjunnan tarjoa-
ma ratkaisu rikosten vähenemiseen on virallisen valvonnan (poliisit, vartijat, lipuntar-
kastajat ym.) läsnäolo ja oikea kohdentaminen. Virallisten tahojen lisäksi myös kansa-
laisten ottaminen mukaan valvontatoimintaan esimerkiksi katupartioiden muodossa 
voi valvonnan lisääntyessä vähentää julkisilla paikoilla tapahtuvaa häiriökäyttäytymis-
tä. Tilannetorjuntaan voidaan lukea myös ns. luonnollinen valvonta, jota voidaan tukea 
yhdyskuntasuunnittelun keinoin. Keinoja luonnollisen valvonnan toteuttamiseen ovat 
muun muassa katu- ja muun valaistuksen ja kaavoituksen suunnittelu sekä ikkunoiden 
suuntaaminen. (Kivivuori 2008, 324–326, 329, 331–333.) 
Jones viittaa Hindelangin ym. tutkimukseen rutiinitoimintojen teoriasta. Tutkimuksen 
mukaan yksilön todennäköisyys joutua henkilöön kohdistuvan rikoksen uhriksi oli 
suhteessa siihen, kuinka kauan hän vietti aikaansa julkisilla paikoilla, eritoten öisin: 
todennäköisyyteen vaikuttivat demografiset yhtäläisyydet rikoksen tekijän kanssa ja se 






Leimaamisteorian ydinajatus on, että ympäröivän yhteiskunnan rikollisuuteen liittyvil-
lä sosiaalisilla reaktioilla, ensi sijassa virallisilla seuraamuksilla, on leimatun yksilön 
rikoskäyttäytymisen alttiutta lisäävä vaikutus.  
Edwin Lemert on ollut eräs leimaamisteorian klassisista kehittäjistä. Teoria voidaan 
jakaa yleisellä tasolla kahteen muotoon, sosiaalipsykologiseen ja rakenteelliseen. Sosi-
aalipsykologinen muoto korostaa yksilön itseymmärrystä. Kun henkilö leimataan 
poikkeavaksi, leiman vaikutus identiteettiin lisää henkilön tulevien rikosten määrää. 
Teoria ei kuitenkaan väitä, että rikollisuusleima voidaan lyödä kehen tahansa tai lei-
maaminen olisi sattumanvarainen prosessi. Prosessin käynnistäjänä, primaaritekona, 
on jokin vallitsevan normin vastainen teko, joka laittaa liikkeelle leimaavan prosessin 
ja lopputuloksena henkilö ymmärtää itsensä rikolliseksi. Teoria ei siis ole ristiriidassa 
sellaisten teorioiden kanssa, jotka painottavat yksilöiden välisiä eroja rikosalttiudessa 
ja antisosiaalisuudessa. Leimaamisteoreettisen tutkimuksen nykyistä valtavirtaa edus-
tavan rakenteellisen leimaamisteorian muodon ydinsanoma on, että saadessaan poik-
keavan leiman yksilön rakenteellinen asema esimerkiksi työmarkkinoilla heikkenee 
johtaen syrjäytymiseen lisäten näin todennäköisyyttä rikosten tekoon. Kyse on objek-
tiivisesta ilmiöstä, jossa henkilö kohtaa torjuvia reaktioita vaikkapa työnhaussa, vaikka 
hän ei mieltäisikään itseään ”rikolliseksi”. (Kivivuori 2006, 175–176; kts. Thio 2001, 
35–39; Jones 2000, 59.)  
Toinen merkittävä leimaamisteoreetikko oli Stanley Cohen. Hän tutki Englannissa 
1960-luvulla esiintynyttä nuorisoilmiötä, jossa kaksi nuorten muodostamaa jengiä, 
Modsit ja Rockerit, tappelivat usein keskenään. Hänen mukaansa näiden jengien syn-
tymisessä oli suuressa osassa median, poliisin ja oikeuslaitoksen reaktiot vallitsevaan 
tilanteeseen. Nämä reaktiot auttoivat jengien kuvailussa ja niiden muokkautumisessa. 
Cohen käytti termiä moraalinen paniikki, jonka ideana oli, että tilanteeseen puuttumi-
nen hyvää tarkoittavalla tavalla voi käytännössä vain huonontaa asioita: jokin tilanne, 
episodi, ihminen tai ihmisryhmä tulee määritellyksi uhkaksi vallitseville sosiaalisille 
arvoille ja intresseille, se esitetään tyyliteltynä ja stereotyyppisenä massamediassa ja 
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moraalisia barrikaadeja pystyttävät toimittajat, poliitikot ja muut ”oikein” ajattelevat 
ihmiset. (Carrabine ym. 2004, 72–73.) 
Seuraavassa luvussa luon katsauksen jengi-käsitteen määrittelemisen moninaisuuteen 
eri tutkijoiden keskuudessa ja esittelen aiempaa tutkimusta ryhmäväkivallasta sekä 
Suomesta että ulkomailta.  
 
 
3  Aiempaa tutkimusta ryhmäväkivallasta 
 
Aloitan tarkastelun kansainvälisellä jengitutkimuksella. Joukkotappeluilmiö ei sinänsä 
suoraan liity jengitutkimukseen eikä se ole ainoastaan jengien välinen ilmiö. Joukko-
tappelu voi alkaa myös spontaanien tappeluryhmien välillä ilman etukäteistä ”jengiy-
tymistä” ja näiden kahden, jengitappeluiden ja spontaanien tappeluryhmien välillä on 
myös monia erilaisia ryhmiä, joiden välillä joukkotappeluita voi esiintyä. Haluan kui-
tenkin ennen aineistoni analyysin tulosten esittelyä tuoda esiin sen monimuotoisuuden, 
millä ”jengi”-käsitettä on tutkimuskirjallisuudessa kuvattu ja sitä yritetty selittää. Tä-
mä käsitteen kirjavuus voisi mielestäni selittää osittain sen, miksi jengi-sanan käyttö 
oli aineistoni artikkeleissa niin harvinaista. 
Aiemmin kuvaamani sosiaalipsykologinen lähestymistapa tarjoaa työkaluja myös sen 
ymmärtämiseen, miksi spontaaneja tappeluryhmiä muodostuu. Kotimaisen tutkimuk-
sen osalta esittelen aiheeni kannalta tärkeimmät aiemmat tutkimukset.  Joukkotappe-
luiden kansainvälisten erityispiirteiden kuvaaminen tai tutkimus olisi mielestäni erilli-
sen tutkielman tehtävä joten tutkimusekonomisista syistä rajaan kansainvälisen tutki-




3.1 Kansainvälistä jengitutkimusta ja “jengi”-käsitteen määrittelemisen vaike-
us 
 
Goldsteinin (2002) mukaan jengin määritelmä on näennäisestä yksinkertaisuudestaan 
huolimatta suhteellisen monimutkainen. Ei siis ole, eikä pitäisikään olla yhtä, hyväk-
syttävää määritelmää siitä, mikä on ”jengi” eikä yhdellä ”jengin” määritelmällä voida 
kattaa eri aikakausien, kontekstien ja alakulttuureiden erilaisia ihmisryhmätyyppejä. 
Jengin määritelmä on siis vaihdellut ajallisesti ja paikallisesti, poliittisten ja taloudel-
listen olosuhteiden, yhteiskunnallisen suvaitsevaisuuden ja konservatismin ja kansa-
laisten ja poliisin huomion mukaan. Lisäksi kulttuuriset ja alakulttuuriset traditiot ja 
median eri aikakausina lietsoma sensationalismi ovat vaikuttaneet jengin määritelmiin 
eri aikakausina. (Goldstein, 2002.) Myös Sullivanin mukaan jengit ja jengiksi tunnis-
tautumisen prosessit vaihtelevat valtavasti, joten universaaleja tuntomerkkejä on turha 
olettaa löytävänsä (Sullivan 2006, 35).  
Amerikkalaisista nuorisojengeistä kirjoittaessaan Goldstein erottelee kaksi tyyppiä: 1. 
Jengin, jossa on rakenteistunut organisaatio, yksilöity johtajuus, alueellinen tunnistau-
tuminen, jatkuva jäsenyys, tietty tarkoitus ja rikoskäyttäytyminen ja 2. Ryhmän, joka 
on löyhästi organisoitunut, jossa on vaihtuva johtajuus, joka ei ole rikollisesti eikä alu-
eellisesti orientoitunut, kokoontuvat epäsäännöllisesti ja osallistuu laittomien toimien 
ohella myös laillisiin aktiviteetteihin. Goldsteinin mukaan kulloisetkin sosiaaliset on-
gelmat vuosikymmenten kuluessa ovat luoneet perustan niille selityksille, joilla etsi-
tään vastausta nuorten jengiytymiselle. (Goldstein 2002, 77–80.) 
James F. Short Jr:n mukaan jengitutkimus on ilmiö, jolta puuttuu teoreettinen yhtenäi-
syys ja käsitteellinen konsensus. Hän kuitenkin puolustaa jengien tutkimusta argumen-
toimalla, että jengien kirjo on niin laaja ja monitahoinen, että tutkimalla niitä myös ri-
kollisuuden kontrollitoimiin saadaan relevantteja näkökulmia. Lisäksi jengien erilaiset 
kokoonpanot ja käyttäytymismuodot tarjoavat rajattomia mahdollisuuksia oppia ihmis-
ten käyttäytymisestä. (Short Jr. 2006, 1,12.) Sullivan kirjoittaa, että jengitutkimuksen 
käsite on liian epämääräinen ja siihen keskittyminen vie huomion laajemmalta ja jo it-
sessään ongelmalliselta tutkimusobjektilta, nuorten väkivallalta. Käsitteen epämääräi-
syys johtuu siitä, että nuorten jengejä pidetään oletusarvoisesti väkivaltaisina ja pahoi-
na ja niitä halutaan kontrolloida ja pyritään estämään nuorten liittyminen jengeihin. 
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Sullivan listaa myös lukuisiin tutkimuksiin viitaten erilaisia nuorisojengitutkimuksen 
selvittämättömiä asioita, kuten sen missä menee nuorisojengin ja aikuisten muodosta-
mien rikollisorganisaatioiden, esimerkiksi rikollisten moottoripyöräjengien ja skin-
headien, välinen ikäraja, vai onko sellaista. Toinen kysymys koskee sitä, miten erotel-
laan rikokset, jotka tehdään jengien jäsenenä sellaisista rikoksista, jotka ovat jengissä 
tapahtuvaa kollektiivista toimintaa. Sullivanin oman 1980-luvulla toteutetun tutkimuk-
sen mukaan nuoret rikoksentekijät eivät pitäneet itseään jengiläisinä, vaikka he tekivät 
yhdessä rikoksia. Kolmantena kysymyksenä Sullivan nostaa esille sen, mikä on rikok-
sentekijän riittävä osallistumisen aste, jotta voidaan puhua jengirikollisuudesta. (Sulli-
van 2006, 15,18–19.)1 
Malcolm W. Klein määrittelee katujengin viidellä luonnehdinnalla, joilla pystytään 
erottamaan katujengit muista nuorten ryhmittymistä ja muista jengeistä, esim. vankila- 
ja moottoripyöräjengeistä. Ensiksi, katujengin pitää olla olemassa vähintään useiden 
kuukausien ajan ja säilyä jäsenten vaihtuvuudesta huolimatta. Toiseksi, jengin pitää 
viettää paljon aikaa ryhmässä kodin, työpaikan ja koulun ulkopuolella, usein kaduilla, 
puistoissa jne. Kolmanneksi, jengin keski-iän pitää olla murrosiässä tai hieman yli 
kahdenkymmenen, mutta tässä asiassa on paljon tulkinnanvaraa. Neljänneksi, jengin 
pitää osallistua laittomaan toimintaan ja viidenneksi, jengillä pitää olla kollektiivinen 
jengi-identiteetti, ei ainoastaan jokaisen yksilön oma käsitys itsestään. (Klein 2006, 
129–130.) 
Decker ja Van Winkle kirjoittavat, että ymmärtääkseen jengiä täytyy ymmärtää jengi-
kulttuuria, jonka elementtejä ovat symbolit, arvot ja jengin traditiot. Tärkeimpänä näis-
tä ovat arvot, koska jengien institutionaalinen rakenne on niin heikko. Jengin jäsenet 
eivät voi luottaa formaalisiin sääntöihin, sanktioihin tai selviin käskyvaltasuhteisiin, 
joten arvot ovat ensiarvoisen tärkeitä jengin tavoitteiden identifioinnissa ja jäsenten 
käyttäytymisessä. Jengin arvot siis määrittävät suurelta osin jengin elämää. Vaikka 
jengien institutionaalinen rakenne on heikko, se ei silti ole vailla voimaa. Roolit, sään-
nöt ja auktoriteetit rakenteistavat jengiä ja niillä on myös vaikutuksensa jengin jäsen-
                                                             
1 Kysymys on Suomessa erityisen ajankohtainen, sillä 24.7.2013 Espoon käräjäoikeudessa annettiin tuomio, jonka mukaan Helve-
tin Enkelit moottoripyöräkerho ei ollut järjestäytynyt rikollisryhmä eikä syyttäjän vaatimaa rangaistuksen koventamisperustetta 




ten toimintaan. Väkivalta on tärkeä osa jengien toimintaa. Jengielämässä toteutuu sekä 
jatkuva väkivallan uhriksi joutumisen uhka että valmius itse käyttää väkivaltaa. 
(Decker & Van Winkle 1996, 272–274.) 
Lorine A. Hughes kirjoittaa nykyisin tehtävästä jengitutkimuksesta, että verrattuna 
Chicagon koulun ja eritoten Thrasherin kuvaamaan jengien muodostumista ja sen toi-
minnan prosesseja ja syy-yhteyksiä painottavaan tutkimusperinteeseen, kvantitatiivi-
nen jengitutkimus on suurelta osin kuvailevaa, keskittyen jengien yleisyyteen, jengien 
jäsenten sosiodemografisiin piirteisiin ja jengirikollisuuden ja -väkivallan laajuuteen ja 
korrelaatioihin. Hughes näkee tässä kehityksessä hyviä ja huonoja puolia. Hänen mu-
kaansa nykysuuntauksen mukainen tutkimus tavoittaa tärkeitä jengiytymisen riskiteki-
jöitä, jotka helpottavat jengeistä johtuvien ongelmien hallintaa. Toisaalta kuvailevassa 
tutkimuksessa ei tavoiteta sitä jengien monimutkaista ja dynaamista luonnetta eikä 
jengin vaikutusta sen yksittäisen jäsenen käyttäytymiselle. Näiden ilmiöiden ymmär-
tämiseksi tarvittaisiin Hughesin mukaan sosiaalisessa ajassa ja paikassa tapahtuvaa 
prosessisensitiivistä ja vuorovaikutuksellista keskustelua. Tähän tarvittaisiin survey-
tutkimusta ja virallisten rekisterien analyysia, jotka kuitenkin Hughesin mukaan pal-
jastavat ainoastaan yleisiä malleja, jotka ovat staattisia ja ovat joko revitty kontekstis-
taan tai kontekstualisoitu makrotasolle, kauas alkuperäisistä kiinnostuksen kohteista. 
(Hughes 2006, 37–39.) 
Amerikkalaisen tutkimuskirjallisuuden mukaan 1900-luvun alkupuoliskolla jengien 
välisiä tappeluita oli, mutta ne eivät olleet kovinkaan yleisiä. Vuosisadan keskivaiheil-
la asiaan alkoi tulla muutos. Jengit alkoivat järjestää isoja tappeluita, joilla oli tarkat 
säännöt. Aika, paikka ja aseistus sovittiin etukäteen tappelevien jengien johtohahmo-
jen kesken. Alueeksi valikoitui usein jokin autioitunut kaupungin alue, josta poliisi ei 
helpolla tappelijoita löytäisi. Aseistuksena käytettiin tuohon aikaan mailoja, ketjuja, 
tiiliskiviä ja patukoita. Tappeluiden tarkoituksena oli muun muassa vastustajan nöy-
ryyttäminen ja oman maineen ja arvonannon kasvattaminen. Joskus kahden jengin vä-
linen vihanpito jatkui pitkän aikaa välillä yltyen isoihin tappeluihin ja välillä pienem-
piin kohtaamisiin ja väkivallalla uhkaukseen. Kun toinen jengeistä esitteli uhkauksia, 
toisen piti vastata ja haastaa uhkailija säilyttääkseen kunniansa ja maineensa. 1970-
luvulta lähtien jengien välinen väkivalta muuttui huomattavasti vakavammaksi. Jengi-
en väliset yhteenotot lisääntyivät merkittävästi ja muuttuivat myös luonteeltaan väki-
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valtaisemmiksi. 1990-luvulle tultaessa isot jengitappelut väistyivät ja tilalle tulivat 
muun muassa ”drive by” -ampumiset, joissa tietyn jengin osaryhmä tai klikki ajaa vi-
hollisjengin alueelle ja ampuu liikkuvasta autosta vihollisjengin jäseniä. (Goldstein 
2002, 94–96.) 
Goldsteinin mukaan lukuisat tutkimukset osoittavat, että amerikkalaiset rikolliset jen-
git käyttäytyvät nykyään väkivaltaisemmin kuin ennen. On kuitenkin Goldsteinin mu-
kaan otettava huomioon, että havaittu väkivallan lisääntyminen voi johtua osin keino-
tekoisista asioista. Median kiinnostus nuorisojengejä kohtaan laskee ja nousee sään-
nöllisin väliajoin ja menee usein samoin painotuksin nuorisoväkivallan tason kanssa. 
Toinen keinotekoinen tekijä voi olla se, että nykyinen jengitietous, joka on saatavilla, 
tulee poliisin lähteistä, joten eroa voi tulla jo pelkästään paikallisen poliisin jengeihin 
erikoistuneiden ryhmien aktiivisuudesta. (Goldstein 2002, 96.) 
 
3.2  Aiempaa suomalaista joukkotappelututkimusta 
 
Seuraavaksi käyn läpi joukkotappeluilmiön kannalta keskeisimpiä suomalaisia tutki-
muksia. Etenen esittelyssäni karkeasti siten, että siirryn vanhemmista tutkimuksista ja 
teksteistä uusimpiin aineiston mukaisessa aikajärjestyksessä.  
 
3.2.1 Puukkojunkkariaika Etelä-Pohjanmaalla 
 
Heikki Ylikangas kuvaa, erittelee ja selittää kirjassaan “Puukkojunkkareitten esiin-
marssi” (1976) Etelä-Pohjanmaan 1800-luvun väkivallan kauden syntyprosessia. Hän 
halusi tutkimuksellaan selvittää, miten ja millaisten tekijöiden vaikutuksesta tämä 
voimakas väkivallan kausi vuosien 1790–1825 välillä syntyi. Hän rajasi tutkimuksensa 
empiirisen pohjan henkirikollisuuteen mutta mainitsi, että puukkojunkkariuteen liittyi 
paljon muunlaistakin rikollisuutta ja laittomuuksia. Aineistonaan hän käytti Vaasan 
oikeuslaitoksien oikeudenkäyntiaineistoja aikaväliltä 1790–1825 rajaten tutkimansa 
alueen maantieteellisesti Etelä-Pohjanmaan maakuntaan. (Ylikangas 1976, 7, 9, 11, 15.) 
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Puukkojunkkarius tarkoittaa lyhyesti sanottuna sitä, että 1700-luvun puolivälissä etelä-
pohjanmaalainen nuoriso sakkiutui, vaelteli vapaa-aikanaan talosta taloon ja kylästä 
kylään, tunkeutui kuokkavieraana juhliin, joi viinaa, uhkapelasi ja teki ilkivaltaa. He-
vosia varasteltiin, alkoholijuomia alettiin vaatia taloista ja näitä vaatimuksia tehostet-
tiin väkivallan uhalla. Samalla omaisuusrikokset ja tappelut yleistyivät. 1790-luvulta 
lähtien henkirikollisuus alkoi kohota nousten aina 1830-luvulle asti. Tilanne vakiintui, 
kunnes vuonna 1880 henkirikokset alkoivat vähentyä. (Ylikangas 1976, 309.) 
Ylikangas kirjoittaa tutkimuksessaan muun muassa pohjalaisista häistä ja niissä tapah-
tuneista häätapoista. Häät saattoivat kestää useita päiviä, niissä oli paljon vieraita, run-
sas alkoholitarjoilu ja yleisenä tapana kuokkavieraiden ilmestyminen. Kun kutsutut 
vieraat kävivät pöytään, kuokkavieraat ärsyyntyivät. Kutsuttavien määrä oli rajattu ky-
läkohtaisesti, joten se toi oman lisänsä viinan ja ärsyyntymisen synnyttämään aggres-
siivisuuteen. Konfliktit purkaantuivat häätappeluina, joissa Ylikankaan aineiston mu-
kaan tehtiin yhteensä 13 henkirikosta hänen tarkastelemanaan ajanjaksona. Häätappe-
lut olivat osaksi yksittäisten miesten aloittamia tappeluita, joissa toisella puolella oli 
yksi ja toisella useita henkilöitä mutta joukossa oli myös suuren mittakaavan kylätap-
peluita joissa osallisina oli lukuisa määrä häävieraita, sekä kutsuttuja että kutsumatto-
mia. (Ylikangas 1976, 55–59.) 
Hääjuhlien lisäksi myös tanssien yhteydessä tapahtui joukkotappeluita johtuen siitä, 
että tansseihin liittyi voimakas viinankäyttö, hääjuhlien tapaan kuokkavierasperinne ja 
siellä kokoontui nuorisoa eri kylistä (Ylikangas 1976, 62). Alussa kuvaamani kansan-
perinnetieto Merikarvialta liittyy siis tähän Ylikankaan esittelemään maailmaan. 
Ensimmäiset joukkotappelut syntyivät Ylikankaan mukaan spontaanisti sellaisissa ti-
laisuuksissa, joissa oli jonkin muun syyn kuin tappelun vuoksi kerääntynyt paljon ih-
misiä laajalta alueelta. Myöhemmin kylätappelut olivat myös ennalta suunniteltuja, 
esimerkiksi kostomatkoja aiemmin koetun vääryyden korjaamiseksi.  Ensimmäinen 
Ylikankaan aineistoon sisältyvä suunniteltu kylätappelu käytiin Mustasaaressa vuonna 
1803. Kylätappeluista siirryttiin suurten kyläryhmien yhteenottoihin, joissa pienet, 
vain muutaman talon kerääntymät liittoutuivat ja haastoivat suuret pääkylät joukko-
tappeluihin. (Ylikangas 1976, 85–86.) 
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Kylätappelut muodostivat pääosan suurista joukkotappeluista. Oli kuitenkin muitakin 
perusteluja, joita käytettiin tarkoituksena saada aikaan erottelua ja aggressioita. Tällai-
sia olivat muun muassa pitäjänrajat, uskonto ja kielirajat. Kuitenkin, näiden joukko-
tappeluiden todelliset motiivit olivat niitä samoja, jotka olivat kylätappeluidenkin taus-
talla. Tappeluiden osanottajat pyrkivät nostamaan arvostustaan ympäristön silmissä 
menestymällä tappeluissa henkilökohtaisella tasolla. Menestys tai sen tuoma status ei 
ollut kuitenkaan arvo sinänsä, vaan väkivallan käytöllä hankkimansa statuksen turvin 
tappelijat pyrkivät parantamaan omaa yhteiskunnallista asemaansa. Ylikangas olettaa, 
että väkivalta oli alenevan säätykierron käynnistymisen seurausta. Alenevalla sääty-
kierrolla hän tarkoitti henkilön vajoamista alaspäin sosiaalisessa hierarkiassa. Statuk-
sen lasku tai todellinen uhka sen laskusta turhautti ilmeten fyysisinä väkivallantekoina 
ja muina laittomuuksina. Alkoholia alettiin käyttää jonkinlaisena pakokeinona ja etsit-
tiin riskialttiita ja jännitystä luovia tilanteita. (Ylikangas 1976, 94, 255, 265.)  
 
3.2.2  Haavio-Mannilan klassinen tutkimus kylätappeluista 
 
Elina Haavio-Mannilan tutkimuksen kohteena on 1800-luvun ja 1900-luvun alun kylä-
tappeluinstituutio Suomessa. Hän keskittyy maaseudun nuorukaisryhmien välisiin 
joukkotappeluihin ja jättää aiheensa ulkopuolelle kaupunkien poikasakkien 
set ”sodat”. Hänen käyttämänsä aineisto pohjautuu kansatieteelliseen aineistoon, joihin 
kuuluvat pitäjien historioista ja erilaisista kotiseutukuvauksista sekä sanomalehdistä 




Kylätappeluryhmien välisiä konflikteja selvittääkseen Haavio-Mannila hyödyntää 
1950-luvun sosiaalipsykologista tutkimusta käyttäessään termejä sisäryhmä ja ulko-
ryhmä. Sisäryhmään kuuluu ”me” ja ulkoryhmään ”muut”.  Sosiaaliset normit ohjaa-
vat tappeluryhmien sisäistä käyttäytymistä antaen sille sääntöjä, joilla ei ole aina käs-
kevää muotoa, mutta silti käskevä tehtävä. Normien tarkoituksena on siis luoda käyt-
                                                             
2
 Kylätappelutiedustelut käsittivät Esko Aaltosen vuonna 1937 käynnistämän kylätappeluja koskevan 
kyselyn vastaukset, Sanakirjasäätiön vuonna 1955 vakinaisille vastaajille postitetut kyselylomakkeiden 
vastaukset sekä samana vuonna eri sanomalehdille lähetetyt pyynnöt julkaista yleisönosastoissa ”Tie-
dustelu joukkotappeluista” ja näihin tiedusteluihin saapuneet vastaukset (Haavio-Mannila 1958, 12–13). 
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täytymisodotuksia ja tappelijoiden odotetaan omaksuvan tappelijan rooli, joka määräy-
tyy ympäristön odotusten perusteella. (Haavio-Mannila 1958, 1-3, 11–13.) 
Ryhmien välisistä konflikteista kirjoittaessaan Haavio-Mannila tukeutuu George Sim-
melin konflikteja koskeviin perusolettamuksiin, joista hän Lewis A. Coserin erittelyn 
pohjalta mainitsee muun muassa, että konfliktin avulla ryhmän rajat ja identtisyys 
käyvät selviksi, konflikti ulkoryhmän kanssa lisää ryhmän kiinteyttä ja ryhmät saatta-
vat etsiä itselleen vihollisia säilyttääkseen yhtenäisyytensä. Vastaryhmien kohdatessa 
toisensa syntyy helposti ärsytystä. Tällöin sisäryhmäasenteet voimistuvat, mikä johtaa 
ryhmän sisäisen yhteistoiminnan lisääntymiseen. Samaan aikaan heräävät myös kiel-
teiset ulkoryhmäasenteet ja seurauksena on avoin konflikti, kylätappelu. Haavio-
Mannilan funktioanalyyttisena tulkintana on, että kylätappelun myötä ryhmän jäsenten 
välinen yhteistoiminta ja vuorovaikutus lisääntyvät voimakkaasti ja tämä on myös eh-
tona tappelutilanteesta selviämiselle. (Haavio-Mannila 1958, 3, 60–61; kts. Coser 
1956.) 
Tappeluryhmää kuvatessaan Haavio-Mannila sanoo sen olevan suljettu ryhmä. Sen jä-
seneksi pääsemiseksi on oltava tietyn ikäinen ja tiettyä sukupuolta ja siihen sisältyy 
myös kuntoisuusvaatimuksia. Ryhmä on kooltaan pienehkö primääriryhmä, jonka jä-
senet tuntevat toisensa henkilökohtaisesti ja tappelussa koettu ulkoinen vaara lisää 
ryhmän yhteenkuuluvuutta. Ryhmällä on aina johtaja, joka täyttää parhaiten ne normit, 
joita tappeluryhmä arvostaa korkeimmalle. Tappeluryhmän johtaja huolehtii ryhmän 
toiminnan aloituksesta ja edistää ryhmän tavoitteleman päämäärän saavuttamista. 
(Haavio-Mannila 1958, 82–83.) 
Haavio-Mannila analysoi tutkimuksessaan lyhyesti kylätappelun tapahtumapaikkoja ja           
-aikoja ja tiivistää, että tappeluja tapahtuu säännöllisesti niillä paikoilla, joilla nuoriso 
viettää muutenkin aikaansa. Toisen kylän nuoriso saapui hakemaan tappelua tällaisille 
paikoille. Toinen suosittu tappelupaikka oli häät, jonne kuokkavieraat saapuivat tappe-
lemaan. Häiden yhteydessä tappeleminen oli siinä mielessä luonnollista, koska näissä 
juhlissa oli yleensä alkoholia runsaasti tarjolla ja sieltä yleensä löytyi toisesta kylästä 
tappelemaan saapuvalle ryhmälle vastustajia yhteen kokoontuneena. Yleisin tappelun 
ajankohta oli viikonvaihde ja vuodenaika syksy. Viikonvaihteessa tapeltiin, koska sil-
loin ei ollut töitä samalla tavalla kuin viikolla. Lisäksi suositut tappelun tapahtumapai-
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kat, kuten tanssit, keskittyivät viikonlopuille ja sinne kokoontui nuoria eri kylistä. 
Syksyllä taas pimenevät illat soveltuivat tappeluretkien toteuttamiseen. Myös erinäiset 
sadonkorjuujuhlat ja häät ajoittuivat syksyyn ja näissä tilaisuuksissa usein tapeltiin. 
(Haavio-Mannila 1958, 84–85, 91–92.)   
On mielenkiintoista havaita, että Haavio-Mannilan tutkimustulokset ovat monessa 
kohtaa samankaltaisia (tappeluryhmän johtaja, toisen kylän ”reviirille” tunkeutuminen, 
alkoholin käyttö) kuin alussa esittämäni Merikarviaa koskeva suullinen perinnetieto. 
 
3.2.3  Helsingin huligaanit 
 
Kari Koskela kuvaa kirjassaan ”Huligaanit” (2002) Helsingin Sörnäisten katuelämää 
suurlakosta sisällissotaan, vuosiin 1905–1918.  Huligaaneilla Koskela tarkoittaa Hel-
singin kaduilla, lähinnä Sörkassa (jolla tarkoitetaan Koskelan kirjassa Siltasaaren, Kal-
lion, Sörnäisten ja Hermannin/Toukolan muodostamaa aluetta) toistuvasti järjes-
tyshäiriöihin, väkivaltaan ja ilkivaltaan syyllistyneitä nuoria miehiä, jotka myös kah-
nasivat poliisin kanssa. Tärkeimpinä aineistolähteinään hän käytti eri poliisipiirien il-
moituspäiväkirjoja, Helsingin raastuvanoikeuden eri osastojen rikosasioiden pöytäkir-
joja sekä Työmies-lehteä. Koskela lähestyi aihettaan eli kadun elämää satunnaisen tai 
puolittain ammattimaisen nuorisorikollisuuden kautta, koska ainoastaan niistä huligaa-
neista, jotka olivat olleet poliisin kanssa tekemisissä, oli saatavissa tietoja; toisin sano-
en vapaa-ajallaan lievästi rähinöintiin syyllistyneistä nuorista ei ollut mahdollista saa-
da tietoja. Hän kuvaa yhtenä lähteistään käyttämiään Työmies-lehden artikkeleita, 
joissa kerrottiin sörkkalaisten ajautuneen useasti joukkotappeluun poliisin kanssa. 
Tappeluiden taustalla nähtiin olevan poliittisia motiiveja, rahvaanomaisen työväenliik-
keen ja porvarillista valtaa edustaneen virkavallan väliset jännitteet. (Koskela 2002, 
10–11, 27, 40–41.) 
Koskela kuvaa yhdeksi huliganismin merkittäväksi ilmenemismuodoksi pienten ryh-
mien keskinäiset välienselvittelyt, joiden taustalla olivat poikien korttelisodat ja eräänä 
piirteenä naisiin kohdistunut väkivalta (Koskela 2002, 52). Varsinaiset jengitappelut 
olivat hänen mukaansa nuorempien poikien toimintaa mutta jengien johtajat saattoivat 
olla aikuisiakin. Tappelun osapuolia erotti yleensä asuinpaikka, kaupunginosa, kortteli 
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tai katu. Pääasiassa jengitappelijat olivat kotoisin työläiskaupunginosista, jotka olivat 
vielä rakenteilla ja niiden asukkaat vasta kaupunkiin muuttaneita. Tästä voisi Koskelan 
mukaan päätellä, että jengitappeluiden funktiona oli juurien luominen uuteen paikkaan 
mutta kyse voi hänen mukaansa olla myös konservatiivisesta suvaitsemattomuudesta, 
mentaalisesta asenteesta, joka löytääkseen omalle olemassaololleen merkityksen kai-
pasi erilaisuutta. Helsingin eri kaupunginosien jengitappeluissa oli osallisena usein 
300–400 suuruisia poikajoukkoja ja tappelut olivat kovia ja verisiä ja aseina niissä 
käytettiin muun muassa nyrkkirautoja ja kiviä. Myös kieli oli tappeluiden syynä: kie-
lisodissa suomenkieliset tappelivat ruotsinkielisiä vastaan ja tappeluissa venäjänkielis-
ten kanssa suomen- ja ruotsinkieliset saattoivat yhdistää voimansa. (Koskela 2002, 67, 
69–70, 73.) 
Myös nuoret aikuiset saattoivat tapella kaupunginosien rajoista ja näissä tappeluissa 
tapahtui myös henkirikoksia, joista Koskela kertoo useita esimerkkejä. Koskelan 
hankkimista poliisilaitoksen asiakirjoista ei löydy suuria aikuisjengien välisiä yhteen-
ottoja, vaan huligaanien väliset yhteenotot olivat enemmänkin pienten, puolituttujen 
tai tuntemattomien ryhmien välisiä kärhämiä, jotka saivat alkunsa sattumanvaraisesti. 
Ne olivat pikemminkin luonteeltaan vahinkoja, tilanteita, jotka riistäytyivät käsistä ja 
alkoholilla oli osuutta asiaan. (Koskela 2002, 73–83.) 
Koskela vertaa huligaaneja ensin 1800-luvulla Pohjanmaalla vaikuttaneisiin puukko-
junkkareihin. Nykyajan vertailukohdan hän löytää rikollisista moottoripyöräjengeistä, 
joiden yhtäläinen pukeutuminen, väkivaltaan perustuva hierarkia ja fyysinen maskulii-
nisuus sisältävät aineksia, jotka olivat läsnä nuorisohuliganismissa 1900-luvun alussa. 
(Koskela 2002, 242.) 
 
3.2.4 Turun poikasakit 
 
Rafael Helanko on kuvannut vuonna 1953 tarkastetussa väitöskirjassaan ”Turun Poi-
kasakit” 9-16 -vuotiaiden poikien spontaaneja ryhmiä vuosina 1944–1951. Tutkimuk-
sen kohteena olivat Turun ja lähialueen asuinalueiden muodostamat poikaryhmät eli 
sakit. Helangon mukaan poikasakilla oli aina tietty alue, jonka rajoista se on tietoinen. 
Rajan takaa löytyivät naapurisakit, jotka taas rajoittuvat muihin sakkeihin ja näin syn-
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tyi sakkien verkko, joissa jokaisen sakin pojat tunsivat ainakin jossain määrin toisensa. 
Sakit vaalivat omaa aluettaan ja usein syntyi sakkienvälisiä tappeluita, joissa tärkeim-
pinä aseina olivat pikkukivet. Perimätiedon mukaan tappelut olivat aiemmin yleisem-
piä kuin tutkimuksen tekoaikaan. (Helanko 1953, 50.) 
Helanko kertoo, että poikasakkien yleisimmät ajanviettopaikat olivat mäkialueet, ra-
kentamattomat tontit ja tai pommituksissa tuhoutuneet korttelit sekä urheilukentät. Sa-
kit kamppailivat mäkien herruudesta ja tästä syystä sakkien välille syntyi usein tappe-
luita. (Helanko 1953, 75–76.) 
Helangon mukaan tappelut poikasakkien välillä ovat yleisempiä tapauksissa, joissa sa-
kit ovat samalla kehityksen asteella. Lisäksi mitä nuorempien muodostamista sakeista 
on kysymys, sitä yleisempää oli sakkien välinen vihamielisyys ja tappelut. Kaupunki-
laissakit olivat tutkimuksen mukaan tappeluhaluisempia kuin maaseudulla vaikuttaneet 
sakit. Yleisesti ottaen kuitenkin sakkien väliset suhteet olivat rauhanomaiset ja mah-
dolliset konfliktit ratkaistiin kilpailuilla. (Helanko 1953, 215–216, 255.)  
 
3.2.5 Oman alueen puolustamista 1970- ja 1980-luvuilla 
 
1970-luvulle tultaessa jengitappelut nousivat taas yleisen huomion kohteeksi ainakin 
pääkaupunkiseudulla. Tästä aiheesta on verraten vähän tutkimusta. 
Valtteri Härmälä käsitteli vuoden 2012 pro gradussaan syksyn 1978 aikana lehdistössä 
käytyä jengikeskustelua näkökulmanaan erilaiset sisällön diskurssit. Aineistona hän 
käytti sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksia ja tutkimusajankohdan nuorisotutkimuksia. 
Härmälän mukaan jengikeskustelun syntyä vauhdittivat uutiset jengitappeluista mutta 
uutiset olivat kuitenkin ristiriitaisia. Jengitappelut olivat kuitenkin vallitsevana väki-
vallan tyyppinä lehtien otsikoissa tarkasteluajankohtana syksyllä 1978. Jengitappeluar-
tikkeleissa käytettiin hyvin voimakasta kieltä, muun muassa sotaan ja rauhansopimuk-
seen viittaavaa termistöä. Uutisten valossa Härmälälle kuitenkin jäi epäselväksi, käy-
tiinkö tällaisia tappeluita vai ei. Myös tappeluiden jengiluonteesta esiintyi lehdistössä 
ristiriitaista tietoa. Härmälän mukaan jengitappelut eivät olleet kovin yleisiä vaikka 
niistä kirjoitettiinkin paljon lehdissä. Jengien aseistuksesta Härmälän aineistosta nou-
see esiin muun muassa pesäpallomailat, polkupyörien ketjut (”kettinkijengit”) ja itse 
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tehdyt pamput. Hänen mukaansa kuitenkin on oletettavaa, että jos jengit olisivat käyt-
täneet aseita säännöllisesti ja laajamittaisia tappeluita olisi ollut usein, olisi myös ai-
heutuneista vammoista uutisoitu toteutunutta enemmän. (Härmälä 2012, tiivistelmä, 52, 
53, 55, 58–59.) 
Timo Uuskoski
3
 muisteli omia jengiaikojaan 1970-luvun Helsingissä Asemanlapset-
lehden artikkelissa. Hän kertoi, että silloin Helsingin kaupunginosajengit olivat elin-
voimaisia ja jengien reviiriajattelu oli voimakasta. 1970-luvun lopun alakulttuurirajo-
jen kulkiessa diinareiden ja punkkareiden välillä muodostuivat jengit silti kaupungin-
osan, kerrostalon tai kadunpätkän mukaan ja näitä ryhmiä oli paljon ja he ottivat usein 
yhteen naapurijengin kanssa. (Uuskoski [ilmestymisvuosi ei tiedossa], 23.) 
Yleensä viikonloppuisin lähialueiden nuoret kokoontuivat Helsingin keskustaan. Uus-
koski muistaa viettäneensä jenginsä kanssa aikaa Rautatientorilla olleen ”Kukkis”-
kioskin lähettyvillä. Kaupunginosajengit tappelivat keskenään yleensä omilla alueil-
laan eikä ”Kukkiksella” mutta tarvittaessa sielläkin oli yhteenottoja. Hänen mukaansa 
Itä-Helsingissä oli jengitappeluja melkein joka viikko ja aseina näissä tappeluissa käy-
tettiin pesäpallomailoja ja kiviä. Veitsiäkin mukana oli mutta niitä ei Uuskosken mu-
kaan uskallettu kuitenkaan käyttää. Myös ampuma-aseita esiteltiin. (Uuskoski [ilmes-
tymisvuosi ei tiedossa], 23.) 
Jaana Lähteenmaan tutkimuksen kohteena olivat 1980-luvun helsinkiläisnuorten ryh-
mäkulttuurit ja ryhmien merkitykset niihin kuuluvien nuorten elämässä. Hän tarkasteli 
monen tyyppisiä ryhmiä: alakulttuureja, harrastusperustaisia ryhmiä ja pelkän ”oleilun” 
ympärille muodostuneita ryhmiä. Lisäksi hän pyrki selvittämään ryhmäkulttuurien uu-
sia, ajankohtaisiin ilmiöihin liittyviä piirteitä sekä ryhmien muodostumisen taustateki-
jöitä. Lähteenmaan mukaan 80-luvun lopun nuorisojengin yleisin ajanviete oli yksin-
kertaisesti oleilu nuorisotalolla ja ostoskeskuksessa. Oleiluun liittyi myös jonkinastei-
nen häiriökäyttäytyminen. Toisen lähiöjengien kanssa tappeleminen ei ollut Lähteen-
maan tutkimuksen mukaan ilmeisestikään niin keskeisellä sijalla jengin elämässä kuin 
se oli ollut 70-luvun suurten lähiöjengien aikakautena mutta joskus silti jengitappeluita 
järjestettiin. Lähteenmaa sanoo, että 80-luvun harvoissa jengitappeluissa useamman 
lähiön nuoret kokoontuivat yhteen ja tappelivat esim. tukijoukoilla vahvistettuja suo-
                                                             
3 Tutkimuskirjallisuuden vähäisyyden vuoksi täydennän Härmälän kuvausta tällä aikalaislähteellä. 
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menlinnalaisia vastaan jossakin sovitussa paikassa. Tappeleminen oli poikien tehtävä, 
tytöt katsoivat sivusta. Lähiön jengien pojilla korostui myös vahvasti reviiriajattelu: 
Ostoskeskus oli jaettu jengien välillä ja ostoskeskuksen toiseen päähän eksynyt naapu-
rijengiläinen oli vaarassa joutua pahoinpidellyksi. Myös ”omien” tyttöjen kanssa seu-
rustelevia toisten alueiden poikia uhkailtiin. (Lähteenmaa 1991, tiivistelmä, 161,163.)  
 
 
4  Aineisto ja menetelmät 
 
Neljännessä luvussa esittelen käyttämäni aineiston ja tutkimusmenetelmän. Ensin ker-
ron yleisesti aineistostani ja perustelen syitä, miksi valitsin juuri tämän aineiston ana-
lyysini pohjaksi. Kerron lisäksi niistä erityispiirteistä, vahvuuksista ja heikkouksista, 
joita aineistooni sisältyy. Kerron myös miten toteutin aineistoni validiteetin ja mitta-
uksen reliabiliteetin tarkastelun.  
Lopuksi esittelen valitsemani tutkimusmenetelmän yleisiä periaatteita ja kerron aineis-
toni tilastollisesta käsittelystä ja lähtökohdasta, josta olen kvantitatiivista analyysiani 
toteuttanut. 
Kuula (2006) käsittelee kirjassaan tutkimusetiikkaa tutkimusaineiston hankinnan, käy-
tön ja säilytyksen yhteydessä. Hän painottaa yksityisyyden suojan kunnioittamista kir-
joittamalla, että ensinnäkin ihmisillä pitää olla oikeus määrittää se, mitä tietoja he it-
sestään antavat tutkimuskäyttöön ja toiseksi tutkimustekstejä ei saa kirjoittaa niin, että 
tutkimuskohteena olevat ihmiset olisivat niistä tunnistettavissa. Myös tietosuojaa kos-
keva lainsäädäntö määrittää tietosuojaa ja siihen liittyvää yksityisyyden kunnioittamis-
ta.  
Kuula esittelee teoksessaan myös taustamuuttujia ja niiden käyttöä. Taustamuuttujia 
ovat esimerkiksi sukupuoli, ikä, kansallisuus, etninen tausta tai koulu ja asuinaluetta 
käsittelevät muuttujat. Yksittäisestä taustamuuttujasta on mahdollista tunnistaa yksise-
litteisesti henkilön, mikäli esim. hänen ammattinsa on sellainen, että sitä harjoittaa 
vain yksi henkilö, esimerkiksi presidentti. (Kuula 2006, 64, 210.) 
32 
 
Käyttämäni aineisto on peräisin julkisesta lähteestä, Helsingin Sanomista ja lähdema-
teriaali on kerätty lehden internet-arkistosta. Käytän analyysissäni taustamuuttujia, ku-
ten ikää, sukupuolta ja etnistä taustaa, jotka eivät ole yksilöitävissä kehenkään tiettyyn 





Aineistona käytin Helsingin Sanomien osioiden ”Kotimaa”, ”Kaupunki”, ”Sunnuntai” 
ja ”Pääkirjoitus” joukkotappeluita käsitteleviä artikkeleita vuosilta 1990–2012 sekä al-
kuvuodesta 2013 (pvm 14.3.2013 asti). Ajanjaksojen vertailussa sisällytin alkuvuoden 
2013 artikkelit aikavälille 2010–2012, koska vuoden 2013 artikkeleita aineistossani on 
ainoastaan kaksi. Nämä neljä osiota valikoituivat havaittuani koehakujen perusteella, 
että relevantti joukkotappelu-uutisointi sisältyi näihin neljään osioon. Varsinkin jää-
kiekkoa koskevia uutisia joukkotappeluista oli paljon eri osioissa, myös valitsemissani 
neljässä mutta jätin nämä kilpaurheiluun liittyvät/sisältyvät tilanteet, ns. kaukalotappe-
lut, tutkielmani ulkopuolelle. Osioiden kesken oli hyvin suuria eroja artikkelien mää-
rässä. ”Kaupunki”-osiossa oli 53 tapausta, ”Kotimaa”-osiossa 48 kappaletta ja ”Sun-
nuntai” ja ”Pääkirjoitus”-osioissa kummassakin yksi. Kahdessa tapauksessa artikkelei-
ta oli useammassa kuin yhdessä palstatyypissä. 
Suoritin haun Helsingin Sanomien sähköisestä arkistosta vuosilta 1990–2011 sanoil-
la ”joukkotappelu”, ”jengitappelu” ja ”ryhmätappelu”. Vuoden 2012–2013 haun suori-
tin sanoilla ”joukkotappelu*”, ”jengitappelu*” ja ”ryhmätappelu*” johtuen hakuko-
neen asetusten muutoksista. Lähes kaikki hakuosumat, 99 kappaletta, tulivat hakusa-
nalla ”joukkotappelu”. ”Jengitappelu” tuotti kaksi osumaa ja ”ryhmätappelu” yhden. 
Kolme artikkelia löytyi useammalla kuin yhdellä hakusanalla. Käyttämilläni ha-
kusanoilla löytyi 105 sellaista joukkotappelua käsittelevää artikkelia, jotka sisälsivät 
aiheeni mukaisen tappelutapahtuman ja nämä sisällytin aineistooni. Aineistoni koostuu 






Aineistosta koodaamani muuttujat on esitetty liitteessä 1 olevassa taulukossa. Aineis-
ton luonteesta johtuen eräs keskeinen analyyttinen ratkaisu liittyi puuttuvien tietojen 
käsittelyyn. Media-aineistoissa harvoin on mainittu jonkin ominaisuuden puuttuminen, 
joten ominaisuuden läsnäolo tarkoittaa, että se on mainittu jutussa; vastaavasti ominai-
suuden puuttuminen tarkoittaa, ettei sitä ole mainittu jutussa. Esimerkiksi kun totean, 
että 31 prosentissa tappeluista oli vain nuoria osallisina, tämä tarkoittaa, että 31 pro-
sentissa jutuista oli mainittu vain nuorten olevan tappeluiden osallisina. 
Joidenkin muuttujien puuttuvia tietoja ei ole koodattu ”ei tietoa” tai ”ei mainintaa” -
luokkiin. Esimerkiksi tapahtuma-aikaa kuvaavissa muuttujissa analyysi perustuu vain 
tappeluihin, joiden kohdalla tämä tieto on annettu. Tietojen osalta esitetään lisäksi 
tarkkoja lukuja. Esimerkiksi kun kerron, että 32 prosenttia joukkotappeluista tapahtuu 
lauantaina, tämä tarkoittaa, että 32 prosenttia niistä jutuista, joissa viikonpäivä oli 
mainittu, tapahtui lauantaina. 
Osapuolten ikää tarkastellakseni erotin nuoret (ikäryhmänä mainittu vain 20 tai alle) 
muun ikäisistä. Tämä rajaus johtuu siitä, että halusin tarkastella nuoria erikseen ja ky-
seisellä tavalla eroteltuna sain aineistostani esille relevantin ja riittävästi tapauksia si-
sältävän luokan. 
 
4.1.2 Aineiston validiteetin ja mittauksen reliabiliteetin arviointia 
 
Aineistoni koostuu siis Helsingin Sanomien lehtiartikkeleista. Tämäntyyppiseen ai-
neistoon voidaan katsoa sisältyvän erilaisia haasteita. Ensinnäkin, koska kyse on pää-
kaupunkiseudun ja lähialueiden lehdestä, voidaan ajatella, että joukkotappeluartikke-
leissa painottuu Helsingissä ja lähikunnissa käydyt tappelut. Toiseksi jokainen artikke-
li on yksittäisen toimittajan kirjoitus ja tulkinta siitä informaatiosta, jonka hän on läh-
teiltään saanut. Toimittajalla ja toimituksella ylipäänsä on siis valta päättää siitä, mitä 
tapahtumasta kirjoitetaan ja mitä ei.  
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On kuitenkin huomioitava, että pääkaupunkiseudulla ja sen lähikunnissa asuu huomat-
tava osa maamme asukkaista ja suhteellisesti paljon eri taustan omaavia ihmisiä, joten 
on luontevaa, että tällaisilla alueilla myös joukkotappeluita tapahtuu useammin kuin 
harvemmin asutuilla seuduilla. Tarkasteltaessa rikollisuustasoa ylipäänsä, pääkaupun-
kiseudulla se on maan korkein. Esimerkiksi vuonna 2011 pääkaupunkiseudulla kirjat-
tiin pahoinpitelyrikoksia asukaslukuun suhteutettuna kolmannes enemmän kuin muis-
sa kaupunkimaisissa kunnissa ja kaksi kertaa enemmän muihin kuntatyyppeihin verrat-
tuna. (Lehti & Sirén & Aaltonen & Danielsson & Kivivuori 2012, 65–66.) Lisäksi 45 
prosenttia maahanmuuttajista asui pääkaupunkiseudulla vuonna 2011 (Niemi, Honka-
tukia & Lehti 2012, 266). Toisaalta, vaikka toimittajat valitsevatkin aiheensa, niin ai-
hepiirit, joita käsittelen hieman tarkemmin (etniset tappelut, järjestäytyneiden rikollis-
ryhmien välienselvittelyt), sisältävät sellaisen media-arvon, että näihin liittyvät, toimit-
tajien tai heidän lähteidensä, esim. poliisien, tietoon tulleet joukkotappelut tulevat var-
sin suurella todennäköisyydellä uutisoiduiksi.  
Eräs tapa arvioida media-aineiston validiteettia on verrata sitä virallistilastoihin, esi-
merkiksi poliisin tietojärjestelmien tietoihin. Suoritin tähän liittyen eräitä alustavia tar-
kasteluja, joissa kävi ilmi, ettei systemaattinen vertailu ollut toteutettavissa tarkoituk-
senmukaisesti. Joukkotappeluista ei ole erillistä strukturoitua muuttujaa poliisin tai 
muidenkaan viranomaisten tietojärjestelmissä. Alustavien tarkastelujen tuloksena on 
viitteitä siitä, että maininnat tilanteen joukkotappeluluonteesta perustuvat pitkälti il-
moituksia tehneiden kansalaisten subjektiivisiin havaintoihin, tulkintoihin ja kielen-
käyttöön akuuteissa tilanteissa ja nämä määrittelyt voivat erota paikalle tulleen poliisin 
havainnoista ja tilanteen tulkinnasta.  
Käyttämäni aineistoni etuna on, että se on sekä suppeahko että kattava ja oletettavasti 
varsinaisiin joukkotappelutilanteisiin tarkentuva. Lisäksi se tarjoaa mahdollisuuden 
pidemmän aikavälin tarkasteluun verrattuna virallistilastoon. 
Reliabiliteettia tarkasteltiin tekemällä rinnakkaisluokittelutesti valituille muuttujille 
noin kolmasosan satunnaisotokselle koko aineistosta. Tämän perusteella kahden luo-
kittelijan ratkaisujen yhtäpitävyysprosentti ylitti 70 %, mitä usein pidetään hyväksyt-
tävyyden alarajana (Stemler & Tsai 2008, 48). Kuitenkin erityisesti motiiviluokituksen 






Tarkastelen aineistoani sisällönanalyyttisesti, jossa periaatteena on kohdistaa huomio 
johonkin tekstiin, kuvaan tms. tai niiden osien sisältöön. Tämä sisällön tulkinta ei 
määräydy minkään tiukan normiston tai mittausten perusteella, joten tutkijalla täytyy 
olla etukäteisnäkemys siitä, miten hän aineistonsa luokittelee. (Toivonen 1999, 125, 
129.) 
Työni asettuu osaksi kriminologisen teonpiirreanalyysin tieteenalatraditiota. Krimino-
logiassa teonpiirreanalyysi on vakiintunut menetelmä, jossa rikosmassa eritellään tar-
kasteltaviin osiin aineistolähtöisellä tavalla (Flewelling & Williams 1999). Luokittelut 
ja jäsentelyt nousevat siis induktiivisesti rikostapahtumia kuvaavasta aineistosta. Alan 
klassinen esimerkki on Marvin Wolfgangin Patterns of Criminal Homicide (1958). 
Suomessa lähestymistapaa on edustanut mm. Kivivuori teoksessaan Suomalainen hen-
kirikos (Kivivuori 1999). 
Kvantitatiivisen analyysin periaatteena on argumentoida lukuja ja niiden välisiä sys-
temaattisia, tilastollisia yhteyksiä. Tämä edellyttää analyysissä käytettävän aineiston 
saattamista taulukkomuotoon eli kullekin tutkimusyksikölle annetaan arvoja eri muut-
tujilla. Itse analyysissä etsitään eri muuttujien välisiä tilastollisia yhteyksiä.  Kvantita-
tiivisen analyysin yleisperiaate on verrattavissa luonnontieteiden piirissä käytettyyn 
koejärjestelyyn, jossa lähdetään hypoteesista, jonka mukaan riippumaton muuttuja 
vaikuttaa riippuvaan muuttujaan. Etsitään siis tilastollisia säännönmukaisuuksia siitä 
tavasta, miten eri muuttujien saamat arvot linkittyvät toisiinsa. (Alasuutari 1994, 25–
26.)  
Pääasiallisena analyysimenetelmänä tutkielmassani käytin ristiintaulukointia. Sen pe-
rusperiaatteen mukaan ristiintaulukoinnissa taulukko jakaantuu riveihin ja sarakkeisiin, 
joita kutsutaan ehdollisiksi jakaumiksi siitä syystä, että ne kertovat toisen muuttujan 
jakauman sillä ehdolla, että tarkastellaan toisen muuttujan yhtä luokkaa erikseen. Ris-
tiintaulukoinnissa otetaan siis huomioon havainnon sijainti kummallakin taulukossa 
olevalla muuttujalla samanaikaisesti. Taulukosta käy myös ilmi marginaali- eli reuna-
jakaumat, toisin sanoen muuttujien ns. suorat jakaumat, jotka kertovat taulukossa ole-
vien muuttujien kokonaislukumäärät yhdessä ja erikseen. Taulukossa olevat muuttuji-
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en arvot ilmaistaan joko absoluuttisina frekvensseinä eli kussakin ruudussa olevien 
havaintojen määrinä. Ne voidaan ilmaista myös prosentteina, yleensä silloin, kun ”yh-
teensä” -rivin tai -sarakkeen määrät ovat selvästi erilaisia. Näissä tilanteissa on luonte-
vampaa käyttää suhteellisia lukuja, yleensä prosenttijakaumia. Prosentit lasketaan 
usein vain joko sarakkeittain tai riveittäin. (Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1994, 175–
177.) 
Kvantitatiivista tutkimusmenetelmää hyödyntäen oman aineistoni analyysissa voidaan 
tarkastella esimerkiksi, vaikuttavatko käytetyt tekovälineet aiheutuneiden vammojen 
vakavuuteen tai sitä, onko tappelun tapahtumapaikka erilainen eri ikäryhmien välillä. 
Hahmotan oman aineistoni kokonaisaineistoksi, jolloin suhteelliset osuudet ovat tark-
koja eikä perusjoukkoa kuvaavia estimaatteja. Havaintojen tekstitulkinnassa kuvaan 
eroja kokonaisaineistotulkinnan mukaisesti. En siten käsittele aineistoa satunnaisotok-
sena jostain perusjoukosta. Koska on periaatteessa ajateltavissa, että toimittajien aihe-
valinta on satunnaista, ja että muiden lehtien perusteella syntynyt kuva olisi voinut olla 
erilainen, olen tehnyt ristiintaulukoinneissa myös khii
2
-testin ja osallistujamäärien 
osalta keskiarvojen
4
 vertailussa F-testin arvioidakseni havaittujen erojen merkitsevyyt-
tä. 
Käytän aineistoni analyysissä kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä apuvälineenäni 
IBM SPSS Statistics -tilasto-ohjelmaa. Olen luonut SPSS -ohjelmaan 80 muuttujaa kä-
sittävän havaintomatriisin, johon olen koodannut tappelutapahtumat ja jonka avulla 
kuvaan ja analysoin aineistoani muun muassa suorilla jakaumilla ja ristiintaulukoimal-
la. Täydennän kuvaa aineistoni joukkotappeluiden piirteistä lisäämällä analyysiini 
esimerkkejä artikkeleiden joukkotappeluista. 
 
 
                                                             
4
 Huomattakoon, että yksittäiset korkeat luvut vaikuttavat keskiarvoihin. En ole kuitenkaan asettanut ns. 
pakotettua ylärajaa arvoille, koska joukkotappeluissa osallistujamäärät voivat olla suuria. 
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5 Joukkotappeluiden piirteet  
 
Esitän tässä luvussa tutkimukseni empiiriset tulokset sekä sosiodemografisten piirtei-
den että teonpiirteiden kautta. Sosiodemografisilla piirteillä tarkoitan yksilön pysyviä 
ominaisuuksia, kuten sukupuolta, ikää ja etnisyyttä. Olen katsonut myös kantaväestön 
yhdeksi etniseksi ryhmäksi, joten kantaväestön ja jonkin etnisen ryhmän välinen tap-
pelu tulee mukaan lasketuksi. Teonpiirteisiin lukeutuvat ”muuttuvat” olosuhteet, kuten 
esimerkiksi viikonpäivä, kellonaika, käytetty aseistus, tappeluryhmien luonne ja mo-
tiivi. Aloitan yksilön pysyvillä ominaisuuksilla. 
Kunkin muuttujan kohdalla noudatan seuraavaa teonpiirreanalyyttista strategiaa: ku-
vaan ensin tekstissä muuttujan suoran jakauman koko tarkastelujaksolla, sitten tarkas-
telen jakaumaa eräiden taustamuuttujien mukaan ja kolmanneksi tarkastelen, onko 
joukkotappeluilmiö muuttunut ajassa kyseisen muuttujan osalta.  
Luvun lopuksi luon tarkemman katsauksen kahteen aineistosta esille nousseeseen 
joukkotappelun muotoon, etnisiin tappeluihin ja järjestäytyneiden rikollisryhmien väli-
siin tappeluihin. 
Valitsemani kriminologinen teonpiirreanalyysi ja käyttämäni media-aineisto soveltu-
vat parhaiten rikosten piirteiden erittelyyn. Tavoitteena ei ole kuvata koko joukkotap-
peluilmiön määrällisiä muutoksia. Voitaneen kuitenkin todeta, että vertailujaksoilla ai-
neiston joukkotappeluhavainnot yleistyivät.  1990-luvulla sisällönanalyysin osumia oli 
vuotta kohden 2,4, seuraavalla kymmenvuotisjaksolla 4,9 ja tuoreimmalla jaksolla 10. 




5.1  Joukkotappelut osallisten sosiodemografisten piirteiden näkökulmasta 
 
Tappeluun osallistuneet olivat pääsääntöisesti miehiä, noin joka kuudennessa (15 %) 
tappeluista mukana oli myös naisia. Naisten osuus on vaihdellut eri vuosikymmeninä 
ja korkein osuus havaitaan tuoreimmalla osajaksolla. (Taulukko 1) 
Lähes kolmasosassa (31 %) joukkotappeluista osapuolet olivat nuoria. Osallisten iän 
vaihteluväli oli 10–52 vuotta ja joukkotappelu oli jäänyt yritykseksi nuorilla useammin 
(9 %) kuin muun ikäisillä (4 %). Nuorten osuus tappeluiden osapuolissa on hiukan 
laskenut, eritoten 1990 -luvulta 2010 -luvulle siirryttäessä. (Taulukko 1) 
Reilu kolmannes (35 %) tappeluista oli kahden tai useamman etnisen ryhmän välisiä. 
Vähemmistöjen etninen alkuperä oli muun muassa Somaliassa, Turkissa, Romaniassa 
ja Venäjällä. (Taulukko 1) 
 
Taulukko 1. Nuorten ja naisten osuus joukkotappeluissa tapahtumajakson mukaan, % (N=105) 
      1990-1999 2000-2009 2010-2012 Koko jakso p(x2) 
  
Osapuolina vain nuoria 33,3 32,7 25 30,5 .721 
  
Tappelussa mukana naisia 16,7 4,1 31,3 15,2 .004 
    
Tappelussa osallisena kaksi tai use-
ampi eri etninen ryhmä 41,7 32,7 34,4 35,2 .745 
  
N 24 49 32 105 
 
 
5.2  Joukkotappeluiden teonpiirteet 
 
Tässä jaksossa kuvaan joukkotappeluiden teonpiirteitä. Olen jakanut aineistoni teon-
piirteitä kuvaavat muuttujat viiteen kappaleeseen. Ensimmäisessä kappaleessa käsitte-
len osallisten lukumäärää, toisessa tappeluiden ajankohtaa, kuten sitä, minä vuodenai-
kana, viikonpäivänä ja vuorokaudenaikana joukkotappeluita tapahtui. Kolmannessa 
kappaleessa tuon esiin tappeluiden tapahtumakaupunkeja sekä niiden esiintymistä eri-
laisissa kuntatyypeissä. Lisäksi tarkastelen paikkoja, joissa joukkotappeluita käydään. 
Neljännessä kappaleessa siirryn tarkempiin tappeluita kuvaaviin muuttujiin, kuten käy-
tettyihin tekovälineisiin, uhreihin ja heille aiheutettuihin vammoihin. Tarkastelen 
myös, minkälaisilla rikosnimikkeillä joukkotappeluita tutkitaan ja mahdollisia poliisin 
toimenpiteitä tapahtumassa. Lopuksi tarkastelen tekovälineitä ja niiden yleisyydessä 
olevia eroja eri vuosikymmenillä. 
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Viidennessä kappaleessa kuvailen tappeluita, joissa osapuolina olivat kaksi tappeluta-
pahtumasta riippumatta olemassa olevaa ryhmää (esimerkiksi jengitappeluita) ja sel-
laisia, joissa tappelun osapuolet syntyivät spontaanisti tappelutilanteessa sekä muita 
tappeluiden ryhmädynaamisia muuttujia. Vertailen näitä myös nuorten ikäryhmässä 
erikseen ja tarkastelen erilaisten tappelutilanteiden tapahtumapaikkaa ja aseistusta. 
Kappaleen loppupuolella kuvaan joukkotappeluiden motiiveja. 
 
5.2.1 Osallisten lukumäärä 
 
Tappeluun osallisten määrä vaihteli neljästä henkilöstä Helsingin Linnanmäellä kesä-
kuussa 2010 tapahtuneeseen n. 150 nuoren väliseen joukkotappeluun.  
Linnanmäen nuorisotappelu on sikäli havainnollinen, että nuorten tappeluissa näyttäisi 
olleen keskimäärin enemmän osallisia. Nuorten tappelujen osallisten keskiarvo oli 26 
(N=32), kun se muilla oli 17 (N=73, p=.095). Tarkasteltaessa osallistujamääriä taaja-
ma-asteen mukaan, havaittiin, että osallisia oli enemmän pääkaupunkiseudulla (kes-
kiarvo: 25, N=49) kuin muissa kaupungeissa (18, N=40) ja pienemmillä paikkakunnil-
la (13, N=16, p=.196).  Tappelut, joissa käytettiin ampuma-asetta olivat vähälukui-
sempia (14) kuin tappelut, joissa näitä aseita ei käytetty (25, p=.034); vastaavasti sai-
raalahoitoa vaatineeseen vakavaan vammaan tai muuhun vakavaan vammaan tai kuo-
lemaan johtaneissa tapauksissa oli vähemmän osallisia (11, N=29) kuin muissa (24, 
N=76, p=.025). On todennäköistä, että varsinkin suuren henkilömäärän joukkotappe-
luissa osallisten osallisuuden aste vaihteli, eli kaikki eivät välttämättä ottaneet osaa itse 








Aineistostani käy ilmi, että 38 prosenttia joukkotappeluista tapahtui kesäaikaan aika-
välillä touko-elokuu ja valtaosa (55 %) niistä tappeluista, joiden artikkelissa oli mai-
ninta kellonajasta, käytiin yöaikaan klo 24–06. Toiseksi yleisin tappeluajankohta vuo-
rokaudessa oli klo 18–24 (33 %). 
Joukkotappelut tapahtuivat yleensä viikonloppuisin, yleisimmän päivän ollessa lauan-
tai (32 %) ja toiseksi yleisin oli sunnuntai (19 %). Nuorten keskuudessa tappelut kes-
kittyivät voimakkaammin viikonlopuille vanhemman väestön tapellessa tasaisemmin 
eri viikonpäivinä. (Taulukko 2) 
 
Taulukko 2. Joukkotappelujen tapahtumapäivä iän mukaan 1990–2012 (%) N=89 
  Nuoret Muut Yhteensä 
    Maanantai 3,7 12,9 10,1 
    Tiistai 7,4 6,5 6,7 
    Keskiviikko 3,7 6,5 5,6 
    Torstai 3,7 17,7 13,5 
    Perjantai 18,5 11,3 13,5 
    Lauantai 37 29 31,5 
    Sunnuntai 25,9 16,1 19,1 
    Yhteensä (%) 100 100 100 
    N 27 62 89 
    x2=6,66, p=.354 
       
Tappelut keskittyivät kesäaikaan välille touko-elokuu ja viikonlopuille myös siirryttä-
essä 1990-luvulta 2000- ja 2010-luvuille (Taulukko 3) ja lisäksi yleisin tappelun vuo-
rokaudenaika oli sama klo 24–06 kaikilla vuosikymmenillä. 
 
Taulukko 3. Joukkotappelujen tapahtumapäivä tapahtumajakson mukaan (%) N=89 
 
1990–1999 2000–2009 2010–2012 Yhteensä 
 
Ma-to 11,8 40,5 43,3 36 
  Pe-su 88,2 59,5 56,7 64 
 
Yhteensä 100 100 100 100 
 
N 17 42 30 89 
 
x2=5,4,p.=.067 




5.2.3 Joukkotappeluiden tapahtumapaikat 
 
Selvästi yleisin tappelupaikka oli ravintola, pubi tai niiden läheisyys (41 %). Lähei-
syydellä tarkoitan tässä välitöntä läheisyyttä, kuten ravintolan edustaa. Toinen paikka, 
jossa joukkotappeluita esiintyi, olivat torit, puistot, aukiot ja asema-alueet (25 %). Kun 
joukkotappelun tapahtumapaikkaa verrattiin nuorten ja muun ikäisten välillä, tulokse-
na oli, että nuorten keskuudessa yleisin tappelupaikka oli tori, puisto, aukio ja asema-
alue. Näillä paikoilla otti yhteen 46 prosenttia nuorista. (Taulukko 4) 
 
Taulukko 4. Joukkotappelujen tapahtumapaikka iän mukaan 1990–2012 (%) N=80 
 
Tappelupaikka Nuoret                                 Muut Yhteensä 
Asuttu asunto tai sen piha 9,1                                 5,2 6,3 
Koulu tai sen välitön läheisyys 9,1                                 1,7 3,8 
Ravintola, pubi tai niiden läheisyys 22,7                                 48,3 41,3 
Tori, puisto, aukio, asema-alue 45,5                                 17,2 25 
Vankila 0                                 3,4 2,5 
Urheilupaikka tai sen välitön läheisyys 4,5                                 5,2 5 
Muu paikka 9,1                                 19 16,3 
 Yhteensä                                                             100                                                  100                              100                                                                
N                                                 58                                            22                                 80 
X2=12,03,p.=.061 
 
Yleisillä paikoilla tapahtuneiden tappelujen osuus näyttää lisääntyneen siirryttäessä 
vuosikymmeneltä toiselle. (Taulukko 5) 
 
Taulukko 5. Joukkotappelujen tapahtumapaikka tapahtumajakson mukaan (%) N=77 
    1990-1999 2000-2009 2010-2012 Yht. 
Ravintola, pubi ja niiden läheisyys, tori, puisto, aukio, asema-
alue 58,8 66,7 79,2 68,8 
Muu paikka 41,2 33,3 20,8 31,2 
Yhteensä 
 
100 100 100 100 
N 
 
17 36 24 77 
x2=2,07, p.=.356 
     
Helsinki oli selvästi yleisin tapahtumakunta (31 %) ja yksittäisistä kunnista nousi 
myös esiin Vantaa 12 prosentilla. Kaikista joukkotappeluista 47 prosenttia käytiin 
pääkaupunkiseudulla. Maaseudulla tai taajamissa tappeluita oli 15 prosenttia. Eri kau-
punkien tai kaupunginosien ryhmät olivat osapuolina 16 prosentissa tappeluista.  
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Tarkasteltaessa tapahtumakuntia ja vertailtaessa pääkaupunkiseutua muuhun Suomeen 
voidaan todeta, että 1990-luvulla 42 prosenttia aineistoni joukkotappeluista käytiin 
pääkaupunkiseudulla. Lukumäärä nousi 2000-luvulla 53 prosenttiin ja laski 2010-
luvulle tultaessa lähelle vuosikymmenen takaisia lukemia, 41 prosenttiin. (Taulukko 6) 
 
Taulukko 6. Pääkaupunkiseudulla käydyt joukkotappelut tapahtumajakson mukaan (%) N=105 
  1990-1999 2000-2009 2010-2012 Yhteensä 
Kaikki muut kunnat 58,3 46,9 59,4 53,3 
Pk-seutu 41,7 53,1 40,6 46,7 
Yhteensä 100 100 100 100 
N 24 49 32 105 
x2=1,52, p.=.469 
    
Haavio-Mannilan (1958) klassisessa tutkimuksessa kuvatulle vanhalle kylätappeluins-
tituutiolle oli ominaista, että siinä eri kylien nuoret miehet kokoontuivat ja tappelivat 
toisiaan vastaan. Siksi on kiinnostavaa tarkastella tappelijoiden paikkakuntasidosta 
1990-luvulta alkaen. 
Tappelun osapuolet olivat 1990-luvulla 20 prosentissa tapauksista eri paikkakunnilta. 
Osuus laski n. 10 prosenttiin 2000-luvulle tultaessa ja nousi taas n. 20 prosenttiin 
2010-luvulla (Taulukko 7). Osuudet ovatkin siis hyvin alhaisia, jos niitä vertaa Haa-
vio-Mannilan kuvailemaan kylätappeluinstituutioon (Haavio-Mannila 1958, 84–85, 
91–92).  
Taulukko 7. Joukkotappelujen osapuolten paikkakuntasidos tapahtumajakson mukaan (%) N=105 








Tappelun osapuolet samalta paikkakunnalta/kaup.osasta tai ei mainin-
taa 79,2 89,8 78,1 83,8 
  Tappelun osapuolet eri paikkakunnilta/kaup.osasta 20,8 10,2 21,9 16,2 
 
Yhteensä 100 100 100 100 
 
N 24 49 32 105 







Tarkasteltaessa aineistoni joukkotappeluissa käytettyjä tekovälineitä käy ilmi, että tap-
peluissa käytettiin useimmiten monia eri tekovälineitä (36 %). Saadakseni tarkemman 
kuvan tekovälineistä, koodasin aineiston myös siten, että aina, kun tekovälineitä oli 
useita, merkitsin käytetyksi välineeksi ”vakavimman”. Tällä tavalla priorisoimalla 
pystyin kertomaan tarkemmin myös joukkotappeluiden vakavuudesta.  
Yleisimpiä joukkotappeluissa käytettyjä tekovälineitä niiden artikkelien mukaan, jois-
sa tekovälineestä oli maininta, olivat puukko tai muu teräase (53 %) ja erilaiset rauta- 
ja puukepit mukaan lukien pesäpallomaila (19 %). Tilanteita, joissa tappelussa käytet-
tiin ainoastaan nyrkkejä ja potkuja, oli 15 prosenttia tapauksista. Ampuma-asetta käy-
tettiin 6 prosentissa tappeluista. Puukko tai muu teräase oli yleisin tekoväline myös 
nuorten keskuudessa (58 prosentissa tappeluista). 
 
5.2.5 Tapahtumasta aiheutuneet vammat ja poliisin toiminta 
 
Yleisimmin tappeluissa loukkaantui yksi henkilö (39 %) ja toiseksi yleisin loukkaan-
tuneiden lukumäärä oli kaksi (23 %). Myös nuorissa enemmistössä tapauksista oli yksi 
loukkaantunut (64 %). Loukkaantuneiden määrä puuttui suuresta osasta joukkotappe-
luartikkeleita. Mielestäni tämä voi johtua kahdesta syystä. Ensinnäkin on mahdollista, 
ettei joukkotappeluissa läheskään aina loukkaannu kukaan ja toiseksi, saadut vammat 
ovat niin lieviä, ettei vammoja saanut ilmoita niistä tai jää niistä paikalle tulleelle vi-
ranomaiselle kertomaan. Voisi ajatella, että loukkaantuneiden määrä olisi sellainen yk-
sityiskohta, jonka joukkotappeluartikkelin kirjoittaja uutiseen sisällyttäisi, jos se tie-
dossa olisi. 
Tyypillisin vamma oli sairaalahoitoa vaativa lievä vamma tai muu lievä vamma 
(41 %). Sairaalahoitoa vaativia vakavia vammoja tai muita vakavia vammoja aiheutui 
26 prosentissa tapauksista ja kahdessa tappelussa aiheutui henkilön kuolema. 
Useammassa kuin joka kolmannessa (36 %) joukkotappelukuvauksessa oli mainittu 
poliisin toimenpide tappelutilanteessa. Yleisin toimenpide (27 %) poliisilla oli paikalle 
tulo, mainintaa voimakeinojen käytöstä tai muista toimenpiteistä ei ollut. Kuusi pro-
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senttia tapauksista oli sellaisia, että poliisi esti omilla toimenpiteillään tappelun ennalta 
ja neljässä prosentissa tapauksista poliisi puuttui tappeluun voimakeinoja käyttämällä. 
Tarkasteltaessa vakavimpia rikosnimikkeitä, joilla joukkotappelua tutkittiin poliisissa, 
20 prosentissa tappeluista rikosnimikkeenä oli joko törkeä pahoinpitely, henkirikoksen 
yritys tai henkirikos (henkirikos sisältää sekä tapon että murhan). 
Puukon tai muun teräaseen yleisyys joukkotappeluissa käytettävänä tekovälineenä ei 
muutu, kun aineistoni kolmea eri vuosikymmentä verrataan keskenään. (Taulukko 8) 
Vuosina 2000–2009 puukon tai muun teräaseen osuus tekovälineistä oli jopa 69 % 
niistä tapauksista, joissa tekoväline oli mainittu. Vuosina 2000–2009 ampuma-aseita 
tai teräaseita käytettiin joukkotappeluissa 51 prosenttisesti eli ainoana ajanjaksona am-




Taulukko 8. Ampuma- tai teräaseen käyttö joukkotappeluissa tapahtumajakson mukaan (%) N=105 
  1990–1999 2000–2009 2010–2012 Yhteensä 
Ei käytetty tai ei tietoa 54,2 49 65,6 55,2 
Käytetty ampuma- tai teräasetta 45,8 51 34,4 44,8 
Yhteensä 100 100 100 100 
N 24 49 32 105 
x2=2,20, p.=.336     
     
     
Kun tarkastellaan joukkotappeluissa aiheutuneita kuolemantapauksia ja vakavia vam-
moja erikseen eri vuosikymmenillä, niin vuosina 2000–2009 joukkotappeluissa aiheu-
tui vakavampia seurauksia verrattuna muihin vuosikymmeniin. (Taulukko 9) 
 
Taulukko 9. Vammojen vakavuus tapahtumajakson mukaan (%), N=105 
    1990–1999 2000–2009 2010–2012 Yht. 
Muu tapaus tai ei tietoa 75 67,3 78,1 72,4 
Sair. hoit. vaat. vakava vamma tai muu vakava vamma tai kuolema 25 32,7 21,9 27,6 
Yhteensä 
 
100 100 100 100 
N 
 
24 49 32 105 
x2=1,23, p.=.540      
      




5.2.6 Tappeluryhmien luonne ja motiivit 
 
Luokittelin aineistoni joukkotappelukuvaukset kahteen ryhmään sen mukaan, oliko 
tappelu seurausta aiemmista riitaisuuksista vai oliko kyse spontaanisti tilanteessa syn-
tyneistä tappeluryhmistä. Seuraava suora lainaus on tapauksesta, jossa kaksi toisilleen 
ennalta tuttua nuorisojengiä tappeli keskenään tappelun syyn ollessa aiemmissa tapah-
tumissa.  
HS Kotimaa maanantaina 10.3.2008: Kaksi jengiä joukkotappelussa Savonlinnassa. 
Kaksi nuorisojengiä otti Savonlinnassa lauantaiaamuna yhteen joukkotappelussa, jossa louk-
 kaantui useita ihmisiä. ”Tilanteeseen olivat johtaneet aiemmin sattuneet tapaukset”, Kari Mu-
honen Savonlinnan poliisista totesi. Hänen mukaansa paikalla oli kymmenkunta noin 20-vuotista 
nuorta, joista osa oli varustautunut tappeluun rautatangoin ja teräasein. Tappelun yhteydessä 
yhtä ihmistä lyötiin teräaseella vartaloon ja useat muut saivat eriasteisia ruhjeita, jota on jou-
duttu hoidattamaan sairaalassa. (http://www.hs.fi/paivanlehti/. Haettu 25.11.2012.) 
 
Tarkasteltaessa tappelua edeltäviä ja niihin johtaneita tapahtumia, jotka ajoittuvat eril-
leen itse tappelutapahtumasta, voi todeta, että 29 prosentilla joukkotappeluiden osa-
puolista oli ollut aiempaa riitaa tai tappeluita keskenään. Kun aiempaa tappelu- ja rii-
tahistoriaa tarkasteltiin nuorten ryhmässä erikseen, nähtiin, että nuorten keskuudessa 
aiemmat tappelut tai riidat olivat yleisempiä (41 %) kuin muun ikäisten (23 %) jouk-
kotappeluissa (x
2
=3,30, p=,070, N=105). Tämä luku kertoo siis siitä, että joukkotappe-
lun osapuolet olivat joko henkilökohtaisesti tai heidän edustamansa ryhmät olleet ai-
emmin konfliktissa keskenään. Tappelun osapuolet eivät siis alkaneet tapella spontaa-
nisti juuri tappelua edeltävien tapahtumien johdosta.  
Joukkotappelua välittömästi edeltävää sanaharkkaa tai uhkailua sisälsi 35 prosenttia 
tappeluista. Tämä luku ei välttämättä kerro siitä, että tappelu on alkanut paikan päällä 
välittömästi sitä edeltävien syiden ajamana, vaan lukuun sisältyvät myös ne tilanteet, 
joissa toisilleen entuudestaan tutut ja mahdollisesti aiempaa riitaisuutta omanneet 
ryhmittymät tai joukot aloittivat joukkotappelun sellaisen sanaharkan seurauksena, 
minkä tosiasialliset juuret ovat menneisyydessä. 
Seuraava suora lainaus kuvaa spontaanisti alkanutta joukkotappelua, jossa tilanne al-
koi pullolla lyönnillä ravintolassa ja seurauksena oli valomerkistä kimpaantuneiden 
asiakkaiden välinen joukkotappelu. 
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HS Kaupunki, perjantaina 2.1.2009: Valomerkki kirvoitti joukkotappelun Nurmijärvellä. Uuden-
vuodenyönä tarvittiin kahdeksan poliisipartiota rauhoittelemaan baaritappelua. Tilanne alkoi, 
kun 1986 syntynyttä miestä lyötiin pullolla päähän. Tekijä poistui, ja ravintolassa annettiin va-
lomerkki. Kimpaantuneiden asiakkaiden välillä alkoi joukkotappelu. Poliisi otti  kiinni 
kymmenkunta ihmistä. (http://www.hs.fi/paivanlehti/. Haettu 25.11.2012.) 
Spontaanisti, ilman etukäteissuunnittelua, oli aineistoni joukkotappeluista alkanut 23 
prosenttia ja joka viides tappelu oli alkanut siten, että tappelun kumpikin osapuoli syn-
tyi tappelutilanteessa. Spontaanien tappeluryhmien väliset tappelut tapahtuivat pää-
sääntöisesti ravintolassa, pubissa tai niiden läheisyydessä (68 %) ja tyypillisin tekovä-
line niissä oli puukko tai muu teräase (61 %). 
Kun tarkastellaan spontaanien tappeluryhmien välisiä tappeluita eri tapahtumajaksoilla, 
nähdään, että niiden määrä on lisääntynyt (taulukko 11). 
 
Taulukko 10. Maininta siitä, että joukkotappelu alkoi spontaanisti ilman etukäteissuunnittelua tapahtumajakson mukaan (%) N=105 
    1990–1999 2000–2009 2010–2012 Yhteensä             
 
Ei mainittu 87,5 75,5 71,9 77,1 
      
  On 12,5 24,5 28,1 22,9             
 
Yhteensä 100 100 100 100 
      
 
N 24 49 32 105 
      
 x
2
=2,04, p.=.361           
            
Osapuolten kuuluminen kahteen tai useampaan etniseen ryhmään tai rasismi motiivina 
nousivat yleisimmäksi joukkotappelun motiiviksi (35 %). On kuitenkin muistettava, 
että kaksi tai useampi eri etninen ryhmä voi tapella keskenään motiivin ollessa jokin 
muukin kuin rasistinen. Esimerkkinä tällaisesta voisi mainita Helsingin romanikerjä-
läisten kiistat Helsingin keskusta-alueen jakamisesta samoin kuin ulvilalaisten kebab-




 HS: Kotimaa keskiviikkona 17.5.2006: Kebab-yrittäjillä tappelu reviireistä Ulvilassa: Ulvilan 
 pitserian edustalla käytettiin aseina pulloja, rautatankoja ja veitsiä. Kebab-yrittäjillä tappelu 
 reviireistä Ulvilassa.[.…]. Tapausta tutkivan Porin poliisin käsityksen mukaan ulvilalainen 
 kebab-yrittäjä ei halunnut saman alan porilaista yrittäjää oman yrityksensä läheisyyteen. 
 (http://www.hs.fi/digilehti/. Haettu 11.10.2012.) 
Verrattaessa eri etnisten ryhmien välisiä joukkotappeluita erikseen eri vuosikymmenil-
lä havaitaan alla olevan taulukon (taulukko 12) mukaisesti, että 1990-luvulla eri etniset 
ryhmät ottivat yhteen useammin suhteessa kahteen muuhun vuosikymmeneen.  
Yleisin tekoväline oli myös etnisissä tappeluissa puukko tai muu teräase (52 %). 
 
   Taulukko 11. Tappelun osapuolina kaksi tai useampi eri etninen ryhmä ajanjakson mukaan (%) N=105 
Onko artikkelissa mainittu, että tappelun osapuolina oli kaksi tai use-





58,3    67,3   65,6 64,8 
 
  Kyllä 
 





100    100   100 100 
 




       
Toinen yleinen joukkotappelumotiivi oli kostotoimenpide tai johtui muuten aiemmista 
tapahtumista (25 %). Lisäksi muu riita motiivina oli 31 prosentissa joukkotappeluissa. 
Seitsemässä prosentissa tapauksista osapuolet kuuluivat järjestäytyneeseen rikollis-
ryhmään ja kuudessa prosentissa motiivina oli rikollis- tai muiden ryhmien välinen 
valta- tai reviirikiista. Viisi prosenttia joukkotappeluista liittyi faniväkivaltaan, joissa 
tappelun motiivi oli nimenomaan tappelevien ryhmien kuuluminen kahden eri urheilu-
seuran kannattajiin. 
 
5.3 Joukkotappeluiden ajallisia erityispiirteitä 
 
Edellä kuvasin joukkotappelujen sosiodemografisia piirteitä sekä teonpiirteitä aikajak-
solla 1990–2013 sekä tarkastelin tämän jakson sisäisiä muutoksia. Yhtenä tutkimukse-
ni kysymyksenasetteluna oli lisäksi verrata koko jaksoni muodostamaa kuvaa aiem-
paan, tutkimuskirjallisuuden perusteella tunnettuun joukkotappeluilmiöön. Käsittelen 
tässä jaksossa kahta aineistostani esiin noussutta 1990-luvulta alkaen joukkotappe-
luilmiöön mukaan tullutta joukkotappelun muotoa, etnisiä tappeluita ja järjestäytynei-
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den rikollisryhmien välienselvittelyitä. Kummatkin ovat aineistoni aikajaksolle tyypil-
lisiä ilmiöitä, enkä ole näihin kahteen kategoriaan kuuluvia joukkotappeluita löytänyt 
aiemmasta suomalaisesta tutkimuskirjallisuudesta. Sekä etnisten ryhmien väliset jouk-
kotappelut että järjestäytyneiden rikollisryhmien väliset tappelut liittyvät kumpikin 
globalisoituvaan maailmaan ja monikulttuurisen yhteiskunnan syntyyn Suomessakin. 
 
5.3.1 Etniset tappelut 
 
Seuraava aineistoni sitaatti kuvaa tyypillistä etnisiin erimielisyyksiin liittyvää joukko-
tappelua. Skinit ja somalit ottivat yhteen ja tappelussa käytettiin myös erilaista aseis-
tusta. Motiivina tappelulle oli skinien puolelta kostaa aiemmat tapahtumat kantasuo-
malaisen ja somalin välillä. 
Skinit saivat syytteitä somalien kanssa tappelemisesta. Kaupunki, torstaina 19.6.1997. [….] Ski-
nit ja somalit tappelivat 23. toukokuuta Kontulan urheilukentällä. Skinit lähtivät kerhotaloltaan 
tilausbussilla kentälle, jossa somalit olivat pelaamassa jalkapalloa. Syyttäjän mukaan skinit 
 lähtivät taistelupaikalle nimenomaan tappelemaan. Heidän tarkoituksenaan oli kostaa viikko 
 aiemmin tapahtunut välikohtaus, jossa somali ajoi erään suomalaisen päälle autolla, syyttäjä 
 totesi.[….] Skineillä oli syytteen mukaan runsaasti kättä pidempää, muun muassa metalliputkia, 
keppejä, mailanvarsia, pesäpallomailoja ja puutarhasaksia.[….] Syytettyjen asianajajien mieles-
tä jutun tutkinta on ollut puolueellista. ”Somaleja ei ole kuultu syyllisiksi epäiltyinä, vaikka he 
olivat käyttäneet tappelussa keppejä ja kiviä, asianajajat huomauttivat.” 
(http://www.hs.fi/digilehti/. Haettu 2.10.2012.) 
Seuraavassa esimerkissä joukkotappelu alkoi kantaväestöön kuuluvien miesten törmä-
tessä tahallaan suomalaisnaisen kanssa kävelleeseen kurdimieheen. 
 HS Kotimaa, perjantaina 15.3.1996: Suomalaiselle vuosi vankeutta kurdin pahoinpitelystä. [….]
 Tappelu alkoi, kun kolmen suomalaisen miehen porukka käveli tahallaan päin suomalaisen 
 naisen kanssa kävelevää kurdimiestä. Mutakuono-huutelut muuttuivat vähitellen nyrkiniskuiksi. 
 Joukkotappeluvaihe syntyi, kun kurdin kaksi kaveria tulivat perässä kadulle ja ryhtyivät puolus-
tamaan toveriaan. (http://www.hs.fi/digilehti/. Haettu 2.10.2012.) 
Vuonna 1998 tiedotusvälineissä oli paljon keskustelua kesäkuun etnisistä katutappe-
luista Helsingissä. Kirjoitettiin siitä, kuinka somalit olivat tapelleet ja lyöneet väliin 
tullutta poliisia pullolla päähän. Myös albaanien ja somalien välisestä joukkotappelus-
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ta Helsingin keskustassa kirjoitettiin. Kyseisestä joukkotappelusta kirjoitettiin myös 
Helsingin Sanomissa ja se sisältyy aineistooni. 
 HS Kaupunki, maanantaina 29.6.1998: Poliisi ehti estää somalien ja albaanien joukkotappelun. 
 Yksi albaaninuori sai vammoja Kaisaniemessä.[…] Helsingin viikonloppu jatkui levottomana 
 vielä sunnuntain vastaisena yönä. Yksi albaaninuori pahoinpideltiin, kun joukko somaleja ja 
 albaaneja otti fyysistä kontaktia toisiinsa Kaisaniemen puistossa.[…] Yhteensä nuoria oli 
 puistossa 40–50, somaleita ilmeisesti enemmän kuin albaaneja. Poliisi sai kahakasta vihiä 
 asemapoliisilta, ja toistakymmentä poliisia ehti Kaisaniemeen, ennen kuin etninen nujakka pääsi 
kunnolla vauhtiin. Tappeluun osallistuneilla ei tiettävästi ollut aseita. (http://www.hs.fi/digilehti/. 
 Haettu 2.10.2012.) 
Nämä esimerkit liittyivät laajempaan julkisuudessa vellovaan kokonaisuuteen, jonka 
pääsisältönä oli somalien epäonnistunut sopeutuminen Suomeen. Hautaniemen haas-
tattelemat somalipojat olivat sitä mieltä, että toimittajat olivat puolueellisia, eivätkä ol-
leet selvittäneet sitä, mistä tappelut olivat syntyneet. Erään haastateltavan mukaan ti-
lanne, jossa poliisia lyötiin, sai alkunsa ryhmästä rasistisia suomalaisia, jotka olivat 
provosoineet somaleita. Haastateltava ei itse ollut osallistunut tappeluihin. (Hautanie-
mi 2004, 117–118.)  
Etniset tappelut syntyivät osana 1990-luvun alussa voimakkaasti lisääntynyttä maa-
hanmuuttoa. Konflikteilta ei vältytty, kun maahanmuuttajat pyrkivät sopeutumaan uu-
teen, osin vihamieliseen tai ainakin ennakkoluuloiseen kantaväestön muodostamaan 
asuinympäristöön, jossa vanhat, käytössä olleet tavat ja normit saivat rinnalleen tuli-
joiden kulttuurin mukaiset toimintamallit.  
1990-luvun alun Suomi eli taloudellisesti vaikeita aikoja ja tämä osaltaan heijastui 
kantaväestön asenteisiin maahanmuuttoa kohtaan. Pyrinkin selventämään myös kanta-
väestön sopeutumisvaikeuksia maahanmuuttajien synnyttämään väestödemografiseen 
muutokseen suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimuskirjallisuutta hyväksikäyttäen.  
Olen valinnut lähempään tarkasteluun somalipakolaisten maahanmuuton ja sen aiheut-
tamat reaktiot sekä tulijoissa että vastaanottajissa. Myös muiden etnisten ryhmien 
edustajia oli aineistoni joukkotappeluissa osapuolina joko niin, että tappelun toisena 
osapuolena oli kantaväestöön kuuluva ryhmä tai vastakkain olivat kaksi muuta etnistä 
ryhmää. Syy valintaani on, että laajamittainen somalipakolaisten tulo Suomeen ajoittui 
juuri aineistoni ajankohdan alkuun ja tämä näkyi aineistoni tappelutapahtumissa niin, 
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että niissä artikkeleissa, joissa tappelijoiden kansalaisuus oli kerrottu, somalit mainit-
tiin useimmin tappeluun osallisena verrattuna muihin etnisiin vähemmistöihin. Lisäksi, 
somalipakolaisten tuloa ja kantaväestön reaktioita siihen on tutkittu verrattain paljon 
suhteessa muihin etnisiin ryhmiin. 
Aiemmin teoriaosuudessa esittelin Goldsteinin määritelmän koheesiosta ryhmädy-
naamisena käsitteenä, jossa koheesiolla tarkoitetaan sitä mielenkiinnon astetta, jota 
ryhmän jäsen tuntee muita ryhmän jäseniä kohtaan tai itse ryhmää kohtaan. Hän kir-
joitti muun muassa siitä, että koheesion lähteen voi jakaa kahteen tyyppiin, sisäisiin ja 
ulkoisiin. Goldsteinin mukaan jengeillä ulkoiset koheesion lähteet, kuten huonot työ-
mahdollisuudet ja dysfunktionaaliset perhesuhteet, ovat merkittävämmässä asemassa 
sisäisiin koheesion lähteisiin (esim. jäsenistön vakaus, ryhmän normit) nähden. Ulkoi-
set realiteetit ajavat nuoria yhteen, koska he ovat tyytymättömiä, tuntevat syrjäytyvän-
sä ja ryhmien muodostaminen on heidän tapansa pärjätä vieraassa ja osin vihamielises-
sä ympäristössä. (Goldstein 2002, 88–90.) 
Kulttuuriryhmät sitovat ihmiset jäsenyyden ja samastumisen kautta yhteen. Ihmiset, 
jotka elävät saman kulttuurijärjestelmän sisällä, jakavat tiettyjä arvoja, maailmankat-
somuksia, uskomuksia, tapoja ja normeja. Tällainen ankkuroituminen on myös yleis-
maailmallista. Tämä tarkoittaa muun muassa eri kulttuureista tulevien ihmisten eroja 
elämäntavoissa, kuten vapaa-ajanvietossa, asumistavoissa, avioliittokäytännöissä tai 
ystävyyssuhteiden ylläpidossa. Kun kulttuurit kohtaavat, ihmiset joutuvat sopeutu-
maan muutoksiin, joita kohtaaminen synnyttää. Tällaista kulttuurien välisen kontaktin 
aiheuttamaa muutosta kutsutaan akkulturaatioksi. Se kuvaa niitä sopeutumiskeinoja, 
joita ihmiset käyttävät kulttuurirajoja ylittäessään. Käytännössä kahdesta toisensa koh-
taavasta kulttuurista toinen on hallitsevampi, vaikka periaatteessa kulttuurit voisivatkin 
vaikuttaa toisiinsa yhtä paljon.  
Liebkind erottelee neljä perusasennoitumista akkulturaatioon maahantulijoiden näkö-
kulmasta. 1.Vieraantumista/marginalisoitumista tapahtuu silloin, kun henkilö torjuu 
oman kulttuurinsa mutta ei silti omaksu enemmistökulttuuria. Näin vähemmistön jäsen 
ei hyväksy kumpaakaan kulttuuria eikä myöskään saa niiltä hyväksyntää ja putoaa 
ikään kuin kahden kulttuurin väliin. 2. Assimilaatiosta eli sulautumisesta puhutaan sil-
loin kun henkilö hylkää oman kulttuurinsa ja omaksuu enemmistökulttuurin sen tilalle. 
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Tällainen suuntaus voi kuitenkin haitata henkilön sopeutumista ja varsinkin nuoret 
voivat menettää kosketuksen omaan kulttuuriinsa hakiessaan hyväksyntää enemmistö-
kulttuurin jäseniltä. Tällaiset nuoret ovat vaarassa kohdata sopeutumisvaikeuksia. 3. 
Separaatio eli eristäytyminen näyttäytyy silloin, kun vähemmistön jäsenet eivät ole 
kontaktissa valtaväestöön vaan korostavat vain omaa kulttuuriaan. Eristäytyminen tar-
joaa tilapäistä suojaa mutta se sisältää myös riskin siitä, että sopeutuminen vaikeutuu, 
jos henkilö ei osallistu laajemmin yhteiskunnan toimintaan. 4. Integraatio tarjoaa par-
haan lopputuloksen pyrkimyksellä sekä säilyttää omat kulttuuriperinteet että ylläpitää 
yhteyksiä enemmistökulttuuriin. (Liebkind 1994, 13, 21, 25–26.) 
Maahanmuuton mukanaan tuoman kulttuurisen murroksen voi ymmärtää myös niin, 
että valtakulttuuri muuttuu ja hyväksyy maahanmuuton mukanaan tuomat yhteiskun-
nalliset muutokset. Tämä voi ilmetä muun muassa lisääntyneenä suvaitsevaisuutena, 
kunnioituksena erilaisia tapoja kohtaan sekä ennakkoluulottomuutena. 
Ensimmäiset somalipakolaiset saapuivat Suomeen vuonna 1990. Saapuneiden ikäja-
kauma oli kuin ylöspäin kapeneva kolmio, mikä tarkoittaa, että he olivat hyvin nuoria 
tänne tullessaan ja ikääntyneitä joukossa oli vain vähän. Somalipakolaiset joutuivat 
siis kasvamaan aikuiseksi yhteisöissä, joissa eri ikäryhmien edustus oli epätasainen. 
Lisäksi, yli 60 prosenttia kaikista lapsista, jotka tulivat Suomeen yksin, olivat somaleja 
ja suurin osa heistä poikia. (Hautaniemi 2004, 45–48.) Hautaniemen mukaan vuoden 
1995 lopulla suurin osa Suomen noin 5000 somalialaisesta oli alle 30-vuotiaita (Hau-
taniemi 1997, 18). 
Hautaniemen mukaan siis suuri osa somalimaahanmuuttajista olivat nuoria poikia ja 
iso osa heistä saapui yksin Suomeen. Kun tilannetta tarkastelee yhdessä Liebkindin 
kirjoitusten kanssa kulttuurien kohtaamisesta ja akkulturaatiosta, voisi ajatella, että 
konflikteihin ajautuneet somali- ja muut maahanmuuttajanuoret olivat vieraantuneet 
omasta kulttuuristaan kuitenkaan omaksumatta uuden kotimaansa kulttuuria tai sitten 
he olivat eristäytyneet omaan kulttuuripiiriinsä. He kylläkin hakivat kontaktia valtavä-
estöön ja pyrkivät elämään normaalia nuoren miehen elämää. Yhdessäolo kantaväes-
tön nuorten kanssa johti joskus riitoihin ja joukkotappeluihin.  
Jaakkolan (1994) esittelemässä tutkimuksessa suomalaisten ja ruotsalaisten ulkomaa-
laisasenteiden kehityksestä vuosina 1987–1993 hän totesi tiivistelmässään, että sekä 
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suomalaiset että ruotsalaiset suhtautuivat ulkomaalaisten maahanmuuttoon vuonna 
1994 kielteisemmin kuin aiemmin. Suomalaisten asenteet olivat koventuneet suhteelli-
sesti eniten niiden ryhmien keskuudessa, jotka kokevat muita ryhmiä useammin ulko-
maalaisten uhkaavan omia sosiaalietujaan ja taloudellista asemaansa. Eritoten nuorten 
asenteet maahanmuuttoa kohtaan olivat kiristyneet. Jaakkolan mukaan asenteiden ki-
ristymistä selitti se, että tutkimuksen ajankohtien välisenä aikana työttömyys kasvoi 
molemmissa maissa jyrkästi samaan aikaan, kun pakolaisten ja maahanmuuttajien 
määrä moninkertaistui. Kummassakin maassa suhtauduttiin torjuvimmin niihin ryh-
miin, joiden ulkonäkö, kulttuuri, poliittinen järjestelmä tai elintaso poikkesi eniten 
kantaväestöstä. Suomessa kielteisin asennoituminen kohdistui niihin ryhmiin, joita jo 
oli pakolaisina Suomessa ja niihin ryhmiin, joiden lisääntyvä maahanmuutto oli to-
dennäköisintä. Maahanmuuton pelättiin uhkaavan omaa taloudellista turvallisuutta se-
kä vaikutukset terveyteen ja yhteiskuntarauhaan nähtiin entistä kielteisempänä. (Jaak-
kola 1994, 51,77–79.) 
Siirryttäessä 2000-luvulle joukkotappelut, joissa vastakkain olivat kaksi eri etnistä 
ryhmää, vähentyivät. Yhtenä syynä tähän voi olla se, että 2000-luvun alun somali- se-
kä muu maahanmuuttajataustainen nuoriso oli integroitunut suomalaiseen yhteiskun-
taan paremmin kuin vuosikymmentä aiemmin etujoukossa saapuneet nuoret. Lisäksi 
2000-luvun kuluessa alkoi samoissa nuorten yhteisöissä olla sekä kantaväestöä että 
somali- tai muun etnisen taustan omaavia henkilöitä, jotka olivat syntyneet Suomessa 
ja jotka olivat omaksuneet suomalaisen yhteiskunnan normit. Kun kaveripiirissä ja 
naapurustossa alkoi olla enemmän eri etnisen taustan omaavia henkilöitä, eri ryhmien 
tavat ja kulttuuri tulivat tutuiksi, mikä oli omiaan vähentämään ennakkoluuloja. Sen 
myötä kynnys ajautua konfliktiin vaikkapa joukkotappelun muodossa etnisten erimie-
lisyyksien kannustamana suureni. 
Seuraavaksi esittelen kaksi aikalaishaastattelua, jotka kertovat kulttuurien yhteentör-
mäyksestä 1990-luvulla ja siitä muutoksesta, joka tapahtui eri kulttuuriryhmien sekoit-
tuessa toisiinsa. 
Erikoisnuorisotyöntekijä Kai Rantanen kertoi Monitori-lehden haastattelussa vuonna 
1997, että Helsingin keskustan nuorisokulttuuri sai 1990-luvulla uusia jäseniä, kun 
maahanmuuttajat saapuivat ja muodostivat suuria jengejä. Vuonna 1994 he alkoivat 
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oleilla Rantasen työpaikassa Walkers-kahvilassa. Yhteenotoilta ei silloin voitu välttyä, 
vaan kantasuomalaiset ja maahanmuuttajajengit nujakoivat keskenään ja sopivat isoja 
jengitappeluita esimerkiksi juuri Walkers-kahvilan edustalle. Vuonna 1997 suuret eri 
etnistä taustaa edustaneet maahanmuuttajajengit olivat kuitenkin hävinneet ja eri kult-
tuuritaustan omanneet nuoret olivat alkaneet viettää aikaa yhdessä. Rantasen mukaan 
juuri monikulttuurisuuden saapuminen Suomeen oli lopulta sekoittanut eri nuoriso-
ryhmät ja samalla lisännyt suvaitsevaisuutta ehkäisten jengien välisiä jännitteitä. (Ran-
tanen 1997, 19–20.) 
Helsingin rautatieasemalla, Steissillä, aikaansa viettänyt ”Ali” kertoi Asemanlapset-
lehden haastattelussa elämästään 1990-luvun monikulttuuristuvassa helsinkiläisten 
nuorten katuelämässä. Hänen mukaansa 90-luvun puolivälissä ulkomaalaiset nuoret 
saapuivat Steissille ja tiedotusvälineet tarttuivat tähän raportoiden rotusodasta, jengi-
tappeluista suurista ulkomaalaisista koostuvista ihmismassoista. ”Alin” mukaan nuor-
ten elämä Steissillä ei ollut tällaista. Kulttuurisia erimielisyyksiä oli mutta silti eri et-
nistä taustaa omanneet ihmiset viettivät aikaa yhdessä. ”Ali” puhuikin mieluummin 
kaveriporukasta kuin käytti sanaa jengi. Hänen mukaansa tappeluitakin oli, mutta ne 
saivat pääosin alkunsa yksilöiden välisistä riidoista. Tilanne hieman muuttui 90-luvun 
puolivälin jälkeen, kun Steissille tuli uusi sukupolvi nuorisoa hengailemaan. Uudet tu-
lokkaat eivät ”Alin” mukaan ymmärtäneet, että Steissin porukka oli etniseen taustaan 
katsomatta hyviä kavereita keskenään vaan he luulivat, että kaikilla olisi oma jengi. 
Tuolloin erontekoja alkoi tulla eri etnisten ryhmien lisäksi eri sukupolvien välille. Jen-
git olivat kuitenkin edelleen niin pienikokoisia jäsenistöltään, että konfliktit syntyivät 
kavereiden välisistä erimielisyyksistä. Steissille perustettu Walkers-kahvila toi aluksi 
mukanaan Steissillä aikaan kuluttaneiden etnisten ryhmien ja suomalaisten ryhmien 
välisiä tappeluita, mutta nekin saatiin ”Alin” mukaan loppumaan jengien johtohahmo-
jen mentyä mukaan vapaaehtoistoimintaan. ”Ali” kertoi, että esiintyneet tappelut olivat 
jengien välisiä, eikä niistä ollut vaaraa ohikulkijoille. (Asemalla vuonna 2000 [ilmes-
tymisvuosi ei tiedossa], 22–23.)   
Voidaan siis mielestäni ajatella, kuten Kai Rantasen ja ”Alin” haastattelut hyvin osoit-
tavat, että siirryttäessä 1990-luvulta 2000-luvulle eristäytyminen on vähentynyt ja ai-
nakin osittain on siirrytty kohti neljättä Liebkindin mainitsemaa akkulturaation perus-
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asennetta, integraatiota. Ainakaan ongelmat ja erimielisyydet eivät enää kärjisty fyysi-
siksi yhteenotoiksi yhtä usein kuin aiemmin. 
 
5.3.2 Moottoripyöräjengien väliset joukkotappelut 
 
Seuraavaksi käsittelen järjestäytyneiden rikollisryhmien välisiä joukkotappeluita, jotka 
olivat 1990-luvulla osana ”jengisotaa”. Sotaa käytiin jo muissa Pohjoismaissa ja se le-
visi myös Suomeen toisilleen vihamielisten moottoripyöräkerhojen levittäytyessä ja 
juurtuessa Suomeen ja näiden alkaessa taistella vallasta rikollismaailmassa. Seuraava 
aineistoesimerkki kuvaa tilannetta Pohjoismaissa 1990-luvun puolivälissä kahden 
moottoripyöräjengin, Bandidosin ja Helvetin enkeleiden välillä. 
 HS Kotimaa, tiistaina 12.3.1996: Pohjoismaissa ammuttu viime päivinä kahdeksaa Bandidos-
 jengiläistä. Poliisi varautuu moottoripyöräjengin vastaiskuihin.  
Kahdeksaa Bandidos-jengiläistä on ammuttu runsaan viikon aikana eri Pohjoismaissa. Poliisi 
 sanoo, että nyt on käynnissä Helvetin enkeleiden massiivinen vastaisku Bandidoseja 
taan. ”Se kuuluu tähän sodan tilanteeseen”, rikosylikomisario Teuvo Kulha keskusrikospoliisista 
sanoo.[…] Helsingissä kahta bandidosia ammuttiin viikko sitten perjantaina. Jengin varapresi-
dentti loukkaantui vakavasti: hänen jalkansa jouduttiin amputoimaan. Toinen, jengin hanga-
round-jäsen sai lievempiä vammoja ja on päässyt sairaalasta. (http://www.hs.fi/digilehti/. Haettu 
2.10.2012.) 
Yhtenä järjestäytyneiden rikollisryhmien välisenä tappelupaikkana olivat vankilat. 
Näissä motiivina oli valta- ja reviiritaistelu, kuten seuraavasta Helsingin keskusvanki-
lan tapahtumia kuvaavasta aineistoesimerkistä käy ilmi.  
 HS Kaupunki, lauantaina 23.11.1996: Taas joukkotappelu Helsingin keskusvankilassa.  
Moottoripyöräkerho Bandidos MC:n jäseniä ja ryhmä muita vankeja tappeli taas Helsingin kes-
kusvankilassa. Perjantaina iltapäivällä sattuneeseen tappeluun osallistui toistakymmentä van-
kia[…..]aseina käytettiin nyrkkejä ja jakkaroita. Loukkaantumiset jäivät vähäisiksi. Tappelun 
 uskotaan liittyvän vankilan huumereviiririitaan.[…](http://www.hs.fi/digilehti/.  
Haettu 2.10.2012.) 
Järjestäytyneiden rikollisryhmien välisillä joukkotappeluilla tarkoitan tapahtumia, jois-
sa kumpikin tai toinen tappelun osapuoli kuuluu sellaiseen ryhmään, joka on olemassa 
ennen tappelutapahtumaa ja siitä riippumatta ja joka kuuluu rikolliseksi miellettyyn 
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ryhmään tai toinen tappelun osapuolista kuuluu tällaiseen ryhmään. Siitä, minkälainen 
toiminta ja minkälaiset kriteerit täyttävät järjestäytyneen rikollisryhmän tunnusmerkit, 
on erilaisia määritelmiä ja tulkintoja. Rajaan tämän keskustelun tutkielmani ulkopuo-
lelle.  
Kaikki aineistossani esiintyneet järjestäytyneiden rikollisryhmien väliset joukkotappe-
lut liittyvät moottoripyöräkerhojen välisiin konflikteihin tai siten, että toinen osapuoli 
on moottoripyöräkerho. Olen koodannut kaikkien järjestäytyneeseen rikollisuuteen 
(myöh. jr) liittyvien joukkotappeluiden osapuolien olevan miehiä, vaikka artikkeleissa 
ei olisi sitä erikseen mainittukaan. Tämä siitä syystä, koska lienee yleisesti tiedossa, 
että jr-ryhmän jäsenet ovat miehiä. 
1990-luvun alkupuolen järjestäytyneiden rikollisryhmien jäsenten väliset joukkotappe-
lut liittyvät laajempaan kokonaisuuteen, joka liittyy rikollisiksi luokiteltujen moottori-
pyöräkerhojen tuloon Suomeen ja heidän välisiin valtakamppailuihin. Joukkotappelut 
olivat yksi ”jengisodan” ilmentymä taistelussa vallasta ja huumausainekaupan hallin-
nasta. (Mölsä 2008, s.125–126.) 
1990-luvun alussa alun perin yhdysvaltalainen Helvetin Enkelit-moottoripyöräkerho 
levittäytyi eri mantereille ja eri maihin, kunnes se Tanskan ja Norjan kautta saapui 
Suomeen. Tämä lisäsi Suomessa jo olemassa olleiden moottoripyöräkerhojen kilpailua 
siitä, mikä jengeistä pääsee liittymään Helvetin Enkelit-järjestöön. Tämä kilpailu 
konkretisoitui pahoinpitelyinä ja uhkauksina. Todellinen ”jengisotavaihe” Suomessa 
alkoi, kun toinen yhdysvaltalaislähtöinen moottoripyöräkerho Bandidos Mc sai oman 
osastonsa Suomeen. Jengisotaan kuului muun muassa Bandidos-johtohahmon surma 
Ruotsissa ja siitä seurannut Bandidosin sinkoisku Helvetin Enkeleiden kerhotaloon 
heinäkuussa 1995 Helsingin Suutarilassa, pahoinpitelyitä sekä kranaatti-iskuja. Näiden 
tekojen seurauksena sekä Helvetin Enkeleitä että Bandidosin jäseniä joutui vankilaan 
kärsimään eripituisia vankeusrangaistuksia ja siitä seurasi vankilan sisällä joukkotap-
peluita, joissa oli kyse valtataisteluista ja siitä, kenen hallussa on vankilan sisäinen 
huumausainekauppa. Jengisotavaihe päättyi Helvetin Enkeleiden ja Bandidos Mc:n vä-




Jengiläisten tavoitteena vankilassa oli kerätä ympärilleen tukijoukkoja, joiden avulla 
he pystyivät saavuttamaan valtaa vankien keskuudessa ja näin ohjaamaan vankilan si-
säistä huumausainekauppaa (Hiltunen 1997, 39). 
Mölsän mukaan vankilan sisällä tapahtuneet joukkotappelut mahdollistuivat, koska 
suurin osa tuomituista jengiläisistä oli kirjoilla Helsingissä ja heidät sijoitettiin Sör-
näisten vankilaan Helsinkiin. Moottoripyöräkerhojen tunnuksellisia liivejä kantaneiden 
vankien sijoittelu oli Vankeinhoitolaitokselle (Vaho) uutta, joten eri jengien jäseniä ei 
osattu sijoittaa heti eri vankiloihin tai ainakin eri osastoille. Sörnäisten vankilajoukko-
tappeluiden seurauksena Vaho aloitti jengiläisten sijoittamisen eri vankiloihin siten, 
että samaan vankilaan tuli korkeintaan kuusi saman jengin jäsentä. Myöhemmin jengi-
en pääluvun kasvaessa eri vankiloihin sijoittelu kävi mahdottomaksi, joten uuden sijoi-
tusstrategian mukaan oli vältettävä keskenään riidoissa olleiden jengien jäsenten sijoit-
taminen samaan vankilaan. (Mölsä 2008, 125, 126, 130.)  
Heikki Ylikangas vertaa Nuorisotutkimus-lehden artikkelissa vuonna 1997 toisiaan 
vastaan tapelleita moottoripyöräjengejä 1800-luvulla eteläisellä Pohjanmaalla vaikut-
taneisiin puukkojunkkareihin. Hänen mielestään puukkojunkkarit olivat moottoripyö-
räjengien edeltäjiä. Hän rinnastaa puukkojunkkareiden hevosilla hurjastelun, palovii-
nan käytön ja laittoman kaupan ja veriset kylätappelut moottoripyöräjengiläisten pyö-
riin, huumausaineiden käyttöön ja kauppaan ja siihen aikaan julkisuudessa olleisiin 
jengien välisiin yhteenottoihin ja kostotoimiin. Syynä kumpaankin ilmiöön Ylikangas 
näki yksilöllisyyttä ja kiristyvää kilpailua suosivan yhteiskunnan, jossa syrjäytyneistä 
ei pidetty riittävää huolta, vaan he jäivät liian helposti pärjäämään omillaan. Yksilön 
paetessa nykytilaa päihteiden, laittomuuksien ja väkivallan maailmaan, vallalle tulevat 
erilaiset elämänarvot ja menestyksen mittarit kuin ympäröivässä yhteiskunnassa. (Yli-
kangas 1997, 41–42.) 
Aineistoni kaikki tappelut, joissa olivat jr-ryhmät osapuolina tai toisena osapuolena, 
ovat tapahtuneet vuosien 1994–1996 välillä. Tämä on mielestäni mielenkiintoinen tu-
los. Mediassa on aika ajoin nostettu esiin järjestäytynyt rikollisuus ja sen toiminta 
Suomessa eri rikollisuuden piirissä, näkyvimmin huumausainerikollisuudessa. Viime 
vuosina on puhuttu myös jr-rikollisuuden lisääntyneestä esiintyvyydestä talousrikosten 
yhteydessä. Kuitenkaan aineistossani ei esiinny ryhmien välisiä joukkotappeluita vuo-
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den 1996 jälkeen vaikka voisi kuvitella, että kamppailu rikollisista markkinoista lisäisi 
yhteenottojen todennäköisyyttä ja tällaiset tappelut ilmi tullessaan katsottaisiin uu-
tisoinnin arvoiseksi. Ilmeisesti kamppailuja käydään eri tavalla, kuin suorina väkival-
taisuuksina kilpailevaa ryhmää kohtaan. Toinen syy voisi olla tuo vuonna 1997 solmit-




6  Lopuksi 
 
Helsingin Sanomien artikkelit ja tutkimuskirjallisuus toimivat pohjana luodessani ku-
vaa suomalaisesta joukkotappeluilmiöstä kahden edellisen vuosikymmenen ajalta. 
Tarkastelussa olivat tappeluiden yleiset piirteet sekä tappeluissa tapahtuneet muutokset 
sekä ajanjakson sisällä että pitkällä aikavälillä. Lisäksi tarkastelin lähemmin kahta tap-
pelutyyppiä, etnisiä tappeluita ja järjestäytyneiden rikollisryhmien välisiä joukkotap-
peluita. Tässä yhteenvetoluvussa kertaan tutkimuskysymykseni ja vastaan niihin saa-
mien tulosten pohjalta. Pitkän aikavälin muutosten kuvailussa vertaan tuloksiani aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen, jota työssäni esittelin. Seuraavaksi tarkastelen tuloksia 
teoriaosuudessa esittelemieni teorioiden valossa. Viimeisessä kappaleessa vertailen tu-
loksia suomalaiseen väkivaltarikollisuuteen laajemminkin. Kappaleen loppupuolella 
pohdin tutkimukseni rajoituksia, joukkotappelujen torjuntaa yleisellä tasolla sekä työni 
edetessä ilmi tulleita jatkotutkimustarpeita. 
 
6.1 Sosiodemografiset piirteet ja teonpiirteet 
 
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli selvittää, minkälaisia olivat vuosina 1990–
2012 tapahtuneiden suomalaisten joukkotappeluiden sosiodemografiset piirteet. Huo-
mio kohdistui tältä osin tappelijoiden ikään, sukupuoleen ja etniseen taustaan. 
Analyysini mukaan on ilmeistä, että joukkotappeluihin osallistuvat pääsääntöisesti 
miehet. Vain joka kuudennessa tappelussa mukana oli naisia. Kaksi tai useampi eri et-
ninen ryhmä otti yhteen reilussa kolmanneksessa tapauksista ja lähes joka kolmas 
58 
 
joukkotappelu käytiin nuorten kesken. Joukkotappeluiden osallisten ikä vaihteli välillä 
10–52 vuotta. 
Toinen tutkimuskysymykseni etsi vastausta käsitellyn ajanjakson joukkotappeluiden 
teonpiirteille. Lisäksi mielenkiinto kohdistui siihen, eroavatko nuorten välisten jouk-
kotappeluiden teonpiirteet aikuisten välisistä. 
Näyttää siltä, että nuorten (aineistossani tapaukset, joissa ikäryhmänä mainittu 20 tai 
alle) joukkotappelut tapahtuvat pääsääntöisesti ulkona puistoissa, toreilla ja muilla ul-
koalueilla, kun taas vanhemman väestön joukkotappelut ravintoloissa tai niiden välit-
tömässä läheisyydessä. Eräs luonnollinen syy tähän on varmasti se, että anniskelu-
paikkojen ikärajasäädökset estävät nuorten ajanvieton ravintoloissa ja tämän takia he 
viettävät aikaa esimerkiksi puistoissa. Nuorten tappelut keskittyivät vanhempaa väes-
töä enemmän viikonloppuihin, kun taas yöaika on yleisin joukkotappelun tapahtuma-
aika koko aineistossa.  
Tappeluita käydään siis aiempien vuosikymmenten kaltaisesti paikoissa, joissa ko-
koontuu paljon toisilleen tuntemattomia ihmisiä, tosin häät ja tanssilavat ovat vaihtu-
neet ravintoloihin ja pubeihin.  
Isosta osasta aineistoni joukkotappelutapauksista puuttui tieto siitä, kuinka monta hen-
kilöä sai tilanteessa vammoja vai saiko kukaan. Tämä voisi viitata siihen, että vammat, 
jota joukkotappeluissa syntyivät, olivat lieviä tai niitä ei ollut ollenkaan, muussa tapa-
uksessa seikka olisi todennäköisesti huomioitu tappelusta kertovassa artikkelissa. Ai-
neistoni voidaan katsoa siis tuottavan vastaavanlaisia huomioita kuin aiemmin esitte-
lemäni Härmälän (2012) tutkimus, jonka mukaan jengitappelut eivät olleet niin yleisiä 
1970-luvulla kuin silloinen lehdistö antoi ymmärtää. Voidaan siis hyvin ajatella, että 
aineistoni joukkotappeluissa puukkoa tai muuta teräasetta joko pidettiin mukana ”va-
ralta” mutta sitä kuitenkaan useinkaan käytetty, koska mainintaa vakavista vammoista 
ei tapahtumista löytynyt. Tämä voisi selittää puukon tai muun teräaseen suuren esiin-
tyvyyden aineistossani. Toinen vaihtoehto voisi olla, että puukkoa tai muuta teräasetta 
kerrottiin usein kannetun mukana, vaikka todellisuudessa sellaista ei ollut kenelläkään 
joukkotappelun osapuolella hallussa.  
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41 prosentissa joukkotappeluista oli maininta, että aiheutuneet vammat olivat sairaala-
hoitoa vaatineita lieviä vammoja tai muita lieviä vammoja. Luku on samaa suurus-
luokkaa kuin yleensä ei-kuolemaan johtaneissa pahoinpitelyissä viime vuosina (Rikol-
lisuustilanne 2012).  
   
6.2 Kehitys jaksolla 1990–2012 
 
Kolmas tutkimuskysymykseni keskittyi joukkotappeluissa tapahtuneisiin muutoksiin 
ajassa. Onko tappeluiden piirteissä havaittavissa ajallisia muutoksia vertailtaessa 1990-, 
2000- ja 2010-lukuja keskenään? Entä onko ajallisia muutoksia havaittavissa verratta-
essa aineistoni joukkotappeluita aiempien vuosikymmenten joukkotappeluihin? 
Nuorten osuus tappeluiden osapuolissa on hiukan laskenut siirryttäessä ajassa eteen-
päin, erityisesti 1990-luvulta 2010-luvulle. Joukkotappeluita käytiin kaikilla vuosi-
kymmenillä useimmiten viikonloppuisin ja suosituin tapahtumapaikka oli vuosikym-
menestä riippumatta ravintolat ja niiden läheisyydet sekä torit ja puistot. Sairaanhoitoa 
vaativia vakavia vammoja tai muita vakavia vammoja tai kuoleman aiheutti neljäsosa 
1990-luvun tappeluista, noin kolmasosa 2000-luvun tappeluista laskien noin viides-
osaan seuraavalla vuosikymmenellä. 
Aineistoni tapausten kautta tarkasteltuna aikajakso 2000–2009 oli väkivaltaisin vuosi-
kymmen. Tuolloin joukkotappeluista aiheutui vakavimmat seuraukset ja niissä käyte-
tyt tekovälineet olivat vaarallisimmat. Tultaessa 2010-luvulle maininta ampuma- tai 
teräaseesta joukkotappeluissa väheni selvästi verrattuna edeltävään vuosikymmeneen.  
Vertailussa aiempaan joukkotappelututkimukseen löysin sekä yhtäläisyyksiä että eroa-
vaisuuksia, joita käsittelen tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Vertailu tarjosi mie-
lenkiintoisia näkökulmia viime vuosisadan yhteiskunnalliseen muutokseen, mikä kävi 
erityisesti ilmi siirryttäessä 1990-luvulle, jolloin kaupunginosajengien väliset joukko-
tappelut olivat väistymässä ja uudenlaiset, etnisesti monimuotoisemmat konfliktit al-
koivat saada jalansijaa. Näiden joukkotappeluiden piirteiden voi ajatella kuvaavan 
myös laajemmin yhteiskunnallisia murroksia aina kaupungistumisen seurauksista yh-




6.3 Pitkän aikavälin muutoksia 
 
Vertailtaessa kolmannessa luvussa esittelemiäni aiempia joukkotappelututkimuksia ja 
niiden antamaa kuvaa suomalaisesta joukkotappeluilmiöstä aineistoni sisältämiin ny-
kyajan joukkotappeluihin, voidaan niissä havaita olevan tiettyjä mielenkiintoisia, yh-
teiskunnan rakenteen ja kulttuurin muutokseen linkittyviä eroavaisuuksia. Näitä ha-
vaintoja esittelen seuraavaksi. 
 
6.3.1 Tappelut monimuotoistuneet etnisesti 
 
Eräs suurimmista eroavaisuuksista on varmasti se, että suomalainen joukkotappeluil-
miö on monimuotoistunut etnisesti johtuen osaksi 1990-luvun alussa tapahtuneista vä-
estödemografisista muutoksista (kts. luku 5). Toinen merkittävä ero johtuu myös jo 
käsitellystä järjestäytyneen rikollisuuden lopullisesta rantautumisesta Suomeen 1990-
luvun alussa, mikä toi mukanaan muissa Euroopan maissa jo aiemmin esiintyneet jär-
jestäytyneiden rikollisryhmien, lähinnä moottoripyöräjengien, väkivaltaiset väliensel-
vittelyt. Kuitenkin, tultaessa 2000-luvulle tällaisia välienselvittelyitä ei enää aineistos-
tani löydy.  
Kolmas mielenkiintoinen ero aiempaan on, että aineistoni tapaukset eivät joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta näyttäisi liittyvän aiemmilta vuosikymmeniltä tutuksi 
tulleisiin kaupunkien lähiöjengien välisiin jengitappeluihin, joita Helanko, Koskela, 
Lähteenmaa ja Härmälä omissa tutkimuksissaan käsittelivät. Voisi siis ajatella, että ne 
olisivat harvinaistuneet ja mahdollisesti osin korvautuneet 1990-luvun alusta lähtien 







6.3.2 Edelleen miessukupuolen asia   
 
Aiemmista joukkotappelututkimuksista tulee myös selvästi esiin se, että joukkotappe-
leminen on historiallisesti ollut miesten tai poikien asia.  
Koskelan tutkimus käsitteli Helsingin kaduilla aikaansa kuluttavia huligaaneja, joilla 
hän tarkoitti rähinöiviä nuoria miehiä, ja Helangon tutkimus keskittyi korttelisotia 
käyviin turkulaisiin poikasakkeihin (Koskela 2002, 10, Helanko 1953, 50). Haavio-
Mannilan tutkimuksessa tappeluryhmään pääseminen edellytti, että oli mies (Haavio-
Mannila 1958, 82). Lähteenmaa antaa omassa tutkimuksessaan tytöille sivustaseu-
raajan aseman ja tappeleminen on poikien asia mutta tytöt voivat olla kuitenkin syy 
tappeluun (Lähteenmaa 1991, tiivistelmä, 163). 
Tämä jako ei ole muuttunut vuosikymmenten vaihtuessa, vaan aineistoni analyysi 
osoittaa selkeästi, että myös 1990-luvulta 2010-luvulle joukkotappeleminen on ollut 
vahvasti miessukupuolen toteuttamaa, naisia on ollut mukana noin 15 prosentissa ta-
pauksista (kts. taulukko 1, 35).  Historiallisessa katsannossa, esimerkiksi Haavio-
Mannilan tutkimukseen verrattuna, tämäkin osuus saattaa olla suurempi kuin aiemmin. 
Toki pätee edelleen, että joukkotappelut ovat miessukupuoleen liittyvä asia. 
 
6.3.3 Nuorten tappelut edelleen toreilla ja puistoissa, aikuisilla häät ja tanssipai-
kat vaihtuneet ravintoloihin ja pubeihin 
 
Elina Haavio-Mannila käsitteli omassa tutkimuksessaan 1900-luvun alun kylätappelui-
ta. Tutkimuksen mukaan tappeluita tapahtui niillä paikoilla, joilla nuoriso vietti muu-
tenkin aikaansa ja näille paikoille etsiytyi nuorisoa toisista kylistä ja seurauksena oli 
ryhmien konflikti. Haavio-Mannilan mukaan häät olivat potentiaalisia joukkotappelu-
tilaisuuksia, koska niissä oli alkoholia tarjolla ja eri kylien edustajia paikalla muodos-
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tamassa tappelun osapuolia. (Haavio-Mannila 1958, 91–92.) Helangon mukaan turku-
laiset poikasakit tappelivat keskenään muun muassa mäkialueilla ja rakentamattomilla 
tonteilla (Helanko 1958, 75–76).  
Verrattaessa näitä tuloksia omaan aineistooni perustuvaan analyysiini nykyajan jouk-
kotappeluista voi todeta, että nuoret tappelevat edelleen paikoilla, joilla he viettävät 
muutenkin aikaansa, kuten toreilla, puistoissa ja asema-alueilla (kts. taulukko 4). Sen 
sijaan häätappeluita ei odotetusti aineistossani esiinny mutta voisi ajatella, että osin 
samankaltaiset syyt, jotka ennen johtivat joukkotappeluun häissä, ovat nykyään ravin-
toloissa ja pubeissa tapahtuvien joukkotappeluiden taustalla. Niissä on alkoholia tarjol-
la ja paljon toisilleen tuntemattomia, erilaisen taustan omaavia päihtyneitä ihmisiä ko-
koontuneena pieneen tilaan. Myös Heikki Ylikankaan tutkimus puukkojunkkareista 
sisältää saman havainnon, jonka mukaan joukkotappeluita tapahtui usein tanssipaikoil-
la johtuen runsaasta alkoholin käytöstä ja eri kylien nuorison kokoontumisesta samaan 
paikkaan (Ylikangas 1976, 62). 
 
6.3.4 Puukko tai muu teräase edelleen usein tapahtumissa mukana 
 
Koskela kertoo tutkimuksessaan, että Helsingin huligaanit käyttivät joukkotappeluissa 
pääasiallisena aseistuksenaan kiviä ja nyrkkirautoja ja Helangon mukaan pikkukivet 
olivat Turun poikasakkien tärkein tekoväline. Härmälän mukaan 1970-luvun jen-
gisodissa aseistus muodostui pesäpallomailoista, polkupyörän ketjuista ja erilaisista 
itse tehdyistä pampuista. Uuskoski kertoo muisteluissaan, että 1970-luvulla aseina oli-
vat kivet ja pesäpallomailat ja puukkoa kannettiin mutta sitä ei kuitenkaan uskallettu 
käyttää. (Koskela 2002, 69–70; Helanko 1953, 50; Härmälä 2012, 58–59; Uuskoski 
[ilmestymisvuosi ei tiedossa], 23.) 
Verrattaessa omia tutkimustuloksiani joukkotappeluiden aseistuksesta voidaan huoma-
ta, että pesäpallomailat ja erilaiset rautaiset ja puiset lyömäaseet ovat säilyttäneet suo-
sionsa viime aikoihin asti, kun taas kiviä ei enää heitellä kuten aiemmin oli tapana. 
Aineistostani löytyi vain neljä tapausta, jossa olisi mainittu tekovälineenä käytetyn ki-
viä. Myös puukkoja on ennenkin kannettu mukana ja puukko oli myös aineistoni 
joukkotappeluissa useimmin vakavimpana tekovälineenä mainittu. On mahdollista, et-
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tä nykyisinkin puukkoa useimmiten esitellään ja sillä uhataan kuin että sitä todellisuu-
dessa käytettäisiin lyömäaseena. Perustelen tämän sillä, että aineistoni joukkotappelu-
tapahtumissa ei ollut useinkaan mainittuna vammoja saaneiden lukumäärää, mikä olisi 
ollut kiinnostava tieto. Teräaseiden käytöstä olisi oletettavasti kirjoitettu ja lisäksi 
vammoja olisi varmasti tullut niiden käytön seurauksena. Toisaalta, hieman vajaassa 
30 prosentissa tapauksista tuloksena oli sairaalahoitoa vaatinut vakava vamma tai muu 
vakava vamma ja 20 prosenttia tappeluista tutkittiin vähintään törkeänä pahoinpitelynä. 
Vaikka tapauksissa ei yleensä eritelty sitä, minkä välineen aiheuttamana vammat syn-
tyivät, voisi silti ajatella, että puukkoa olisi tappeluissa käytettykin pelkän esittelemi-
sen ja uhkailun sijaan. Viitteitä kuitenkin on siitä, että teräasetta on mukana kannettu. 
Voi myös olla, että tappeluiden osapuolilla on ollut tilanteissa mukana ymmärrys terä-
aseen käytön synnyttämästä vakavien seurausten mahdollisuudesta eikä tappelutilan-
teesta haluttu tehdä liian väkivaltaista. 
 
6.3.5 Lokalisaation ja globalisaation jännite: kaupunginosat vaihtuneet etnisiin 
taustatekijöihin 
 
Haavio-Mannilan tutkimuksen mukaan kylätappelun yksi syntytekijä oli se, kun sisä-
ryhmä alkoi vahvistaa omaa yhtenäisyyttään ja kiinteyttään etsimällä konflikteja ulko-
ryhmien kanssa. Tuloksena oli tappelu ulkoryhmän kanssa ja samalla sisäryhmän iden-
titeetti ja rajat tulivat selvemmiksi. (Haavio-Mannila 1958, 60; kts. Coser, Lewis A 
1956.) Myös esittelemäni realistisen konfliktiteorian ydinajatus on linjassa Haavio-
Mannilan teoreettisen tulkinnan kanssa viittaamalla sisäryhmäsolidaarisuuteen (mm. 
Goldstein 2002, 3-7). 
Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat vahvasti siihen, että 1990-luvun jälkeisellä ajal-
la sisäryhmän ja ulkoryhmän välinen jännite on siirtynyt kylien ja kaupunginosien vä-
lisistä konflikteista eri etnisen taustan omaavien ryhmien välisiin yhteenottoihin. Tar-
koitan tällä sekä kantaväestön ja maahanmuuttajataustaisten että kahden maahanmuut-
tajaryhmän välisiä konflikteja. Apuna ilmiön ymmärtämisessä voisi käyttää myös 
muun muassa Goldsteinin esittelemää sosiaalisen identiteetin teoriaa ja sen esille nos-
tamaa sosiaalista kategorisointia, joka muokkaa minuutta ja identiteettiä sosiaalisissa 
tilanteissa ja synnyttää vertailun ulkoryhmän kanssa. Henkilön itsetunto on siis riippu-
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vainen sisä- ja ulkoryhmän välisestä vertailusta ja prosessi johtaa helposti ulkoryhmän 
syrjintään. (mm. Goldstein 2002, 7-10.)  
Uskon, että sosiaalisen identiteetin teorian mukainen prosessi käynnistyy helposti ti-
lanteissa, joissa ihmisryhmä muuttaa uuteen maahan ja alkaa ottaa jalansijaa uuden ko-
timaansa yhteiskunnasta ja kulttuurista ja tähän prosessiin kuuluu yhtenä osana kon-
fliktit eri ryhmien välillä. Samalla tavoin myös osa kantaväestöstä kategorisoi itsensä 
erilleen ulkoryhmänä kokemastaan maahanmuuttajapopulaatiosta ja alkaa muodostaa 
omaa ryhmäidentiteettiään. Edelleen sosiaalisen identiteetin teoriaa mukaillen sisä-
ryhmäsolidaarisuutta ja kiinteyttä lisätään sekä maahanmuuttajien että kantaväestön 
keskuudessa erilaisin symbolein, vaikkapa pukeutumistyylein tai jakautumalla alueel-
lisesti.  
Myös Koskela käsittelee huligaaneja koskevassa tutkimuksessaan oman paikan hake-
misen ja identiteetin etsimisen teemaa kirjoittaessaan, että jengitappelijat olivat kotoi-
sin kaupunginosista, joita vielä rakennettiin ja joiden asukkaat olivat hiljattain kau-
punkiin muuttaneita. Koskelan mukaan yhtenä jengitappeluiden funktiona oli nimen-
omaan juurien luominen uuteen paikkaan mutta kyse voi hänen mukaansa olla myös 
oman olemassaolon merkityksen korostamisesta suhtautumalla suvaitsemattomasti eri-
laisuuteen. Hän mainitsee myös kielisodat, joita suomalaiset kävivät 1900-luvun alussa 
venäläisiä ja ruotsalaisia vastaan ja välillä ruotsalaisten kanssa liittoutuen venäläisiä 
vastaan. (Koskela 2002, 67, 69–70, 73.) Nämä taustatekijät lienevät myös nykyisin eri 
etnisten ryhmien tai eri paikkakuntalaisten välisten joukkotappeluiden alkuunpanijana, 
eri kaupunginosat ovat vain vaihtuneet etnisiin taustatekijöihin. 
Noin 30 prosentissa tarkastelemissani joukkotappelutapahtumissa osapuolten välillä 
oli ollut aiempia tappeluita tai riitaisuuksia, jotka olivat johtaneet tappeluun. Tämä ei 
odotetusti ole uusi ilmiö. Ylikankaan tutkimusaineistossa ensimmäisten, spontaanien 
joukkotappeluiden jälkeen alkoivat lisääntyä suunnitellut, aiemmasta vihanpidosta joh-
tuneet joukkotappelut ja Ylikankaan aineistossa ensimmäinen tällainen kostotyylinen 




6.4  Teoreettista pohdintaa 
 
Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni antamaa kuvaa joukkotappeluista työni alku-
puolella esittelemieni sosiaalipsykologisten, kriminologisten ja sosiologisten rikolli-
suuden syyteorioiden valossa.  
 
 
6.4.1 Rutiinitoimintojen teoria 
 
Teoriaosuudessa esittelin Cohenin ja Felsonin teorian rutiinitoiminnoista, jonka ydin-
ajatus perustuu kolmeen rikostapahtuman perustekijään, joiden kaikkien pitää toteutua 
samanaikaisesti, jotta rikos olisi mahdollinen: motivoitunut tekijä, sopiva uhri ja val-
vomaton tila. Yhden tekijän puuttuminen estää rikosta syntymästä. (Kivivuori 2008, 
324–326, 329, 331–332.)  
Rutiinitoimintojen teoriaa joukkotappeluihin soveltaen voidaan ajatella, että valvonnan 
lisäämisellä ja sen kohdentamisella oikeaan paikkaan ja oikeaan aikaan on pystytty 
muuttamaan valvomatonta tilaa valvotuksi ja näin ehkäisemään joukkotappeluja ennal-
ta nuorten suosimilla kokoontumispaikoilla. Yksi rikostapahtuman kolmesta perusteki-
jästä on jäänyt toteutumatta ja sen seurauksena nuorten väliset joukkotappelut ovat vä-
hentyneet, kuten analyysini osoitti. Eräänä nuorten joukkotappeluita vähentävänä teki-
jänä voisi olla nuorten lisääntyvä ajanvietto sosiaalisessa mediassa, jolloin he kokoon-
tuvat harvemmin isoin joukoin julkisille paikoille. Toisaalta, muutamissa aineiston ta-
pauksissa riita sosiaalisessa mediassa toimi joukkotappelutilanteeseen johtaneen tapah-
tumaketjun aloittajana. 
Teoriaosassa viittasin myös Jonesiin, joka käsitteli rutiinitoimintojen teoriaa Hinde-
langin ym. (1978) tutkimukseen pohjaten. Hänen mukaansa todennäköisyys joutua ri-
koksen uhriksi kasvoi, mitä kauemmin henkilö oleili julkisilla paikoilla, eritoten öisin. 
Myös demografiset yhtäläisyydet rikoksen tekijän kanssa vaikuttivat rikoksen uhriksi 
joutumisen todennäköisyyteen. (Jones 2000, 128.) Aineistoni antaa tukea tutkimuksel-
le osoittaen, että joukkotappeluiden yleisin tapahtuma-ajankohta vuorokaudessa oli 
yöaika, klo 24–06. Öiseen aikaan muuten valvottu tila muuttuu usein valvomattomaksi, 
esimerkkinä puistot, joissa luonnollinen valo vähenee katuvaloista ja muusta valais-
tuksesta huolimatta. Lisäksi näillä nuorten suosimilla alueilla, joilla heidän välisiä 
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joukkotappeluitakin usein tapahtuu, heidän kerääntyessään samaan tilaan yöaikaan (ja 
mahdollisesti alkoholin vaikutuksen alaisena), rutiinitoimintoteoria ennustaa konflikte-
ja.  
Joukkotappeluita tutkittiin useimmiten epäiltynä pahoinpitelynä, jossa oli useita rikok-
sesta epäiltyjä. Tarkasteltaessa pahoinpitelyrikosten kehitystä tekopaikan osalta vuosi-
na 2002–2011 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikollisuustilanne-raportin mukaan 
vuosina 2002–2010 pahoinpitelyt tapahtuivat useimmiten yleisillä paikoilla. Vuonna 
2011 tapahtui muutos niin, että yleisten ja yksityisten paikkojen osuus oli kummankin 
50 prosenttia. Raportin mukaan yleisillä paikoilla tapahtuneet pahoinpitelyt ovat olleet 
pitkällä aikavälillä vähenemässä ja yhdeksi syyksi raportti nimeää vartioinnin ja kame-
ravalvonnan tehostumisen. (Lehti & Siren & Aaltonen & Danielsson & Kivivuori 
2012, 71.)  
Aineistoni analyysi tukee tätä rutiinitoimintojen teoriaan liittyvää tutkimustulosta use-
alla tavalla. Nuorten joukkotappelut tapahtuivat useimmiten yleisillä paikoilla, esimer-
kiksi puistoissa ja asemien lähettyvillä (kts. taulukko 4). Niiden tappeluiden osuus, 
joissa osapuolina oli vain nuoria, ovat vähentyneet ajan mittaan ja eritoten siirryttäessä 
2010-luvulle (kts. taulukko 1). Voisi siis ajatella rutiinitoimintojen teorian ydinajatuk-
sen mukaisesti, että kohdistamalla valvontaa ja vartiointia näille nuorison suosimille 
paikoille kuten puistoalueille, asemille ja ostoskeskuksiin, on saatu tarkkailtua nuori-
son kokoontumisia ja on päästy puuttumaan tilanteeseen, jos on alkanut näyttää siltä, 
että nuorison liikehdintä saattaisi johtaa joukkotappeluun. Tappelu on näin saatu estet-
tyä joko niin, että nuoret ovat kokeneet olevansa tarkkailun alla eivätkä ole hakeneet 
tai vain ajautuneet tappeluihin tai niin, että jo alkanut kahden ryhmän välinen konflik-
titilanne on valvonnan ja varhaisen puuttumisen ansiosta jäänyt huuteluun ja uhkaus-
ten vaihtoon. Jos näin on, kehitys on linjassa nuoriin kohdistuvan sosiaalisen kontrol-
lin yleisen tehostumisen kanssa (Kivivuori 2008, 338–342). 
 
6.4.2 Sosiaalisen oppimisen teoria ja alakulttuuriteoria 
 
Edwin Sutherlandin eriyttävän oppimisaltistumisen teorian mukaan henkilö käyttäytyy 
rikollisesti altistuttuaan ryhmässään lakia rikkovien henkilöiden vaikutuksille enem-
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män kuin lakia noudattavien. Teorian mukaan oppiminen tapahtuu tiiviissä henkilö-
kohtaisissa ryhmissä ja ryhmissä opitaan myös rikolliselle teolle suotuisia asenteita ja 
motiiveja. (Sutherland & Cressey 1960, 78.) Akers toi keskusteluun mukaan muun 
muassa vertaisryhmän vaikutuksen. Interaktio tietyllä tapaa käyttäytyvien vertaisten 
kanssa antaa käyttäytymismalleja, joita voi alkaa toteuttaa. Mallin ollessa rikokseen 
kannustava, henkilö voi valita, hyväksyykö hän sen vai valitseeko hän toisen mallin. 
(Akers 2009, 163–164.) 
Voisi ajatella, että jo ennen tappelua olemassa olleiden tappeluryhmien, kuten jr-
ryhmien taustalla on intensiivinen oppimisjakso, jossa ryhmien jäsenet ovat altistuneet 
primaariryhmänsä asenteille ja arvoille, ovat omaksuneet ne omiksi arvoikseen ja 
joukkotappelutilanteessa tappelevat ryhmänsä mukana. Tappelemalla he ikään kuin 
osoittavat hyväksyvänsä ryhmänsä normit ja arvot ja toiminnallaan vahvistavat niitä. 
Henkilö on alakulttuuriteoriaa (Goldstein 2002, 81–82) seuraten mukautunut omassa 
alakulttuuriryhmässään vallitseviin rikolliseen käyttäytymiseen kannustaviin normei-
hin ja tappelemalla hän yrittää täyttää ryhmänsä odotukset. Tosin tällaisissa ryhmissä 
ovat varmasti myös niitä, jotka valitsevat sivusta seuraamisen tai ovat kyllä mukana 
tappelussa mutta välttelevät vammojen aiheuttamista tai omaa loukkaantumistaan. 
Tämä voisi selittää osaltaan sitä, ettei aineistoni joukkotappeluissa yleensä ollut useita 
loukkaantuneita ja useimmiten vakavilta vammoilta vältyttiin. 
Spontaanisti alkaneissa tappeluissa ei välttämättä ole tällaista rikolliseen toimintaan 
ohjaavaa primaariryhmää, jonka vaikutukselle alttiina henkilö on ollut, vaan tilanteet 
syntyvät välittömästi edeltäneen toiminnan seurauksena. Tällöin henkilö tappeluun 
osallistumista harkitessaan miettii asiaa henkilökohtaisesti ja punnitsee päätöksestään 
seuraavia palkintoja ja rangaistuksia, joista Akers kirjoittaa. Henkilö voi päättää olla 
osallistumatta tappeluun, koska hän ei koe saavuttavansa siitä itselleen riittävästi hyö-
tyä. Spontaanisti alkaneissa tappeluissa primaariryhmän asenteet, arvot ja ryhmän 
luoma paine eivät siten välttämättä vaikuta niin paljon henkilön päätökseen tappeluun 
osallistumisesta, kuin jo ennen tappelua olemassa olleiden ryhmien keskuudessa. Mut-
ta myös spontaanien tappeluiden taustalla voi olla kulttuurisesti opittuja reagointimal-
leja. Esimerkiksi jos henkilön kunniaa on loukattu, niin se luo loukatulle painetta vas-
tata loukkaukseen kulttuurinsa mukaisesti. 
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6.4.3 Järjestäytyneiden rikollisryhmien väliset tappelut sekä etniset tappelut so-
siaalisen identiteetin teorian valossa 
 
Teoriaosuudessani käsittelin myös sosiaalisen identiteetin teoriaa ja esittelin Henniga-
nin ja Spanovicin (2012) sovelluksen siitä heidän tutkiessaan katujengien dynamiikkaa. 
Sen ydinajatus oli, että henkilöt, jotka eivät yksilöinä syyllistyisi rikokseen, jonka he 
ryhmän jäsenenä kuitenkin tekevät. Rikokseen heitä yllyttävät jengin kollektiiviset 
normit ja säännöt ja niiden muokkaamat käyttäytymisodotukset tilanteessa, jossa hei-
dän edustamaansa ryhmään kohdistuu uhkaa. (Hennigan & Spanovic 2012, 130–131.) 
Voisi hyvin ajatella, että tällainen tilanne tulee eteen juuri järjestäytyneiden rikollis-
ryhmien välienselvittelyissä, joissa konfliktitilanteen ryhmän jäseneen synnyttämä 
käyttäytymisodotus purkautuu aggressiivisena toimintana, kuten tappelun aloittamise-
na, tappelun, joka erilaisessa, vähemmän sisäryhmän taholta paineistetussa ympäris-
tössä jäisi syntymättä.  Ryhmään kohdistuva uhka voi olla esimerkiksi taistelua vanki-
loiden huumemarkkinoista tai ryhmien väkivaltaista levittäytymistä toisen ryhmän 
alueelle ja sen estämisyrityksiä. 
Baron ja Kerr kirjoittivat realistisen konfliktiteorian kuvauksessaan ulkoryhmän ho-
mogeenisuudesta, mikä voidaan liittää keskusteluun etnisistä tappeluista. He tarkoitti-
vat tilannetta, jossa kaikki ulkoryhmän jäsenet tulevat arvioiduiksi yhden jäsenensä 
ominaisuuksien perusteella ajatuksella ”he ovat kaikki samanlaisia”, ja tämänkaltainen 
ajattelu voimistaa etnisiä ennakkoluuloja oman sisäryhmän ja ulkoryhmän välillä. (Ba-
ron & Kerr 2003, 163–164.) Joukkotappeluita ajatellen tämänkaltainen tilanne voisi 
tulla kyseeseen silloin, kun lähdetään kostamaan jotain tekoa, jonka eri etnisen ryhmän 
edustaja on oman ryhmän jäsenelle tehnyt. Koston ei kuitenkaan tarvitse 
tua ”alkurikoksen” tekijään, vaan kohteeksi voidaan ottaa tekijän kanssa samaan etni-
seen ryhmään kuuluva henkilö ja oikeuttaa kohteen valinta ajatuksella kaikkien kysei-
seen ryhmään kuuluvien samankaltaisuudesta. Analyysiosuudessa sivulla 48 käsittelin 
tämänkaltaista tappelutapahtumaa. Seurauksena voi olla koston kierre, jossa sisä- ja 
ulkoryhmän välinen kuilu levenee johtaen laajaan vihanpitoon ja joskus vihamielisyy-
det voivat purkautua joukkotappeluina.  
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6.5 Tutkimuksen rajoitukset 
 
Usein rikollisuutta ja sen esiintyvyyttä tarkastellaan ja tutkitaan sellaisten tilastojen va-
lossa, joissa perusjoukkona on poliisille ilmoitettu tai muulla tavoin esille tullut rikol-
lisuus. Näin on myös tässä työssä, kun aineistona on mediassa raportoidut joukkotap-
pelut. Täytyy kuitenkin muistaa, että suurin osa rikollisuudesta on sellaista, mikä ei 
koskaan tule viranomaisen tietoon. Tällöin puhutaan piilorikollisuudesta. Piilorikolli-
suudella tarkoitetaan rikollisuutta, joka jää tilastoinnin ulkopuolelle, ilmirikollisuuden 
vastakohtaa. (Laitinen & Aromaa 2005, 203–204.) Piilorikollisuus on siis haaste, joka 
vaikuttaa yleisesti kaikkeen rikostilastointiin, myös työssäni kuvailemaani joukkotap-
peluilmiöön. Piilorikollisuutta ja ilmirikollisuutta tutkitaan kokonaisrikollisuustutki-
muksissa muun muassa erilaisin kyselyin. 
Tutustuessani teoriakirjallisuuteen ja keräämääni aineistoon, huomasin, että tiettyjen 
joukkotappeluihin liittyvien ilmiöiden sisällyttäminen työhöni osoittautui odotettua 
haastavammaksi tehtäväksi. Tällaisia joukkotappeluilmiön ulottuvuuksia olivat tappe-
luiden motiivien selvittäminen sekä kysymys siitä, olivatko tappelun osapuolet spon-
taaneja tappeluryhmiä vai jo olemassa olleita, tappelutapahtumasta riippumattomia 
ryhmiä. Myös jengi-sanan käytön vähyys sekä urheilukulttuuriin itse suorituksen ul-
kopuolella ilmentyvän faniväkivallan vähäinen lukumäärä aineistossa hieman yllätti. 
Tässä kappaleessa käyn läpi näitä haasteita ja rajoituksia, joita tutkimuksen teon aika-
na kohtasin.  
Artikkelien tarjoamat tiedot motiiveista olivat paikoin tulkinnanvaraisia ja edellyttivät 
tarkkuutta pitäytyä siinä mitä artikkelissa on todella sanottu. Samankaltainen tilanne 
oli tappeluryhmän luonteen selvittämisessä. Ratkaisin motiivimuuttujan ja ryhmädy-
namiikan tutkimisen tuomat haasteet laatimalla tarkan koodausohjeen ennen koodausta, 
jolla pyrin pitämään luokittelutyön validina. Mielestäni onnistuin saamaan johdonmu-
kaisia tuloksia ja kohtelin jokaisen artikkelin tarjoamaa informaatiota tai sen puutetta 
vertailukelpoisena ja valitun linjan mukaisena.  
Alkuperäinen tarkoitukseni oli tarkastella nimenomaan rasistista motiivia joukkotappe-
luiden käynnistäjänä, mutta aineistoon tutustuessani kävi ilmi, että hyvin harvassa ar-
tikkelissa oli nimenomainen maininta rasistisesta motiivista. Usein siitä oli viitteitä ja 
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se oli pääteltävissä tapahtumakuvauksesta mutta kun nimenomainen maininta rasisti-
sesta motiivista puuttui, en sitä silloin rasistiseksi koodannut.  
Rasistisen motiivin toteennäyttämisen vaikeus tulee hyvin ilmi Laura Peutereen vuon-
na 2008 Poliisiammattikorkeakoulussa tekemästä raportista, jonka mukaan rikokset, 
jotka ovat määritelty rasistiseksi, etenevät rikosprosessissa muiden samantyyppisten 
rikosepäilyjen tavoin. Kuitenkin käy niin, että tapauksissa oleva rasistinen ulottu-
vuus ”häviää” prosessin aikana ja jos teolle voidaan arvioida olevan jokin muu motiivi, 
rasistisuus peittyy sen alle. Rasistista motiivia ei Peutereen raportin mukaan käytetä 
myöskään koventamisperusteena oikeusasteissa. (Peutere 2008.) 
Voisi ajatella, että tyypillisesti tappelun motiivi selviää lopullisesti vasta sitten, kun 
tappeluun osallisia on kuultu poliisin toimesta. Näin käy niissä tapauksissa, joissa po-
liisi aloittaa esitutkinnan ja asianosaisia ja todistajia kuulustellaan. Kuitenkin, ne tapa-
ukset, joissa motiivi selvisi, tarjosivat mielenkiintoista tietoa tutkimani ajanjakson 
joukkotappeluilmiöstä etenkin vertailussa tutkimuskirjallisuuden kuvaamiin historial-
lisiin vastineisiin.  
Aiemmin teoriaosassa kerroin eri tutkijoiden näkemyksiä jengi-sanan käytöstä ja sen 
määrittelystä. Kirjoituksista nousi vahvasti esiin se, että jengi sanana on hyvin moni-
merkityksellinen ja kansallisia erityispiirteitä sisältävä, joten sen käyttö kontekstista 
riippuen voi tarkoittaa erilaista ihmisryhmää. Huomionarvoista on, että omassa aineis-
tossani oli ainoastaan 12 artikkelia, joissa mainittiin kyseessä olevan nimenomaan jen-
gitappelu. Syynä tähän arvelisin olevan joko sen, että toimittajat eivät ole saaneet jut-
tujensa lähteiltä sellaista informaatiota, että olisivat mieltäneet tappelussa olevat osa-
puolet tai osapuolen muodostavan nimenomaan jengin tai sitten Suomessa ei ole ollut 
laajaa ”jengitoimintaa”, kuten isoja yhtenäisiä nuorisojoukkoja liikkumassa kaduilla 
kantaen jengitunnuksia ja tapellen kaupunginosista tai huumausainemarkkinoista. 
71 
 
Tarkoitukseni oli lisäksi käsitellä ja kuvata tarkemmin jalkapalloseurojen fanien väli-
siä joukkotappeluja ja etsiä erilaisia näkökulmia ”faniväkivaltaan”. Kävi kuitenkin il-
mi, että faniväkivaltaan liittyvät joukkotappelut olivat aineistossani suhteellisen vähä-
lukuisia (ainoastaan viisi tapausta), joten ilmiön tarkempi käsitteleminen ei olisi ollut 
tarkoituksenmukaista. Toisaalta, hakuosumien vähäinen määrä voisi kertoa myös sen, 
että väkivaltainen fani- ja katsomokulttuuri on Suomessa ainakin vielä melko harvi-
naista.  
 
6.6 Ehdotuksia jatkotutkimukseen 
 
Joukkotappeluilmiötä voi tutkia monella tavalla ja erilaisista näkökulmista käsin. Esi-
merkiksi kouluikäisille tehtäviin väkivaltaan tai ryhmäkäyttäytymiseen liittyviin kyse-
lytutkimuksiin (kuten esimerkiksi Nuorisorikollisuuskyselyyn) voisi sisällyttää jouk-
kotappeluita koskevan osion, jossa tiedusteltaisiin esimerkiksi joukkotappeluihin osal-
listumista, käyttäytymistä joukkotappelutilanteessa, tappelun alkamissyytä, tappelun 
etukäteissopimista ja sitä, etenikö tilanne tappelun asteelle vai sisälsikö se ainoastaan 
uhkailua ja huutelua. Tällä tavoin saataisiin lisätietoa nuorten joukkotappeluaktiivi-
suudesta ja sen ilmenemismuodoista ja voitaisiin paremmin pohtia keinoja niiden es-
tämiseksi ennalta.  
Yhtenä jatkotutkimusmahdollisuutena voisi olla vertailla joukkotappeluiden riskiteki-
jöitä muun väkivallan riskitekijöihin. Tämän voisi toteuttaa kyselyaineistolla. 
Eräs spesifimpi tarkastelukulma ja laajemman tutkimuksen aihe voisi olla tekovälineet 
ja niiden käyttö ja tähän olennaisesti liittyvä vammojen vakavuusaste. Tutustumalla 
poliisin tutkintailmoituksiin ja esitutkintapöytäkirjoihin ja näihin usein sisältyviin ta-
kavarikkopöytäkirjoihin joko yhden tai useamman vuoden ajalta voisi saada selvyyttä 
siitä, kuinka paljon esimerkiksi puukkoa on tosiasiallisesti käytetty ja kuinka usein se 
on ollut tilanteessa esillä ainoastaan uhkailumielessä. Tappeluissa loukkaantuneiden 
määristä ja vammojen vakavuuden asteesta olisi myös mielenkiintoista saada lisätietoa. 
Se auttaisi hahmottamaan tappelun ”joukkoluonnetta”, kuten sitä, oliko varsinaisia 
tappelijoita useita, jolloin oletettavasti loukkaantuneitakin olisi enemmän, vai oliko 
kyseessä ennemmin kahden tai muutaman henkilön välinen nujakka, johon muut tilan-
teessa olleet eivät fyysisesti osallistuneet.  
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Yhteiskunnan muuttuessa ja kansainvälistyessä etnisten ryhmien väliset jännitteet ja 
sen myötä joukkotappelut voivat taas lisääntyä. Tässä tutkimuksessa kuvasin, miten 
kansainvälistyminen ilmenee myös suomalaisessa joukkotappeluilmiössä. Haavio-
Mannilan vahvan ”lokalisaation” tilalle on tullut globalisaation muovaamia ilmiöitä. 
Tulevaisuudessa nämä saattavat yhdistyä, mikäli asuinalueet eriytyvät etnisesti. Silloin 
globalisaatioon ja lokalisaatioon liittyvät joukkotappelujen riskitekijät voisivat pa-
himmassa tapauksessa myös yhdistyä. Joka tapauksessa tutkimustiedon tuottaminen 
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Liite 1  Käytetyt muuttujat ja koodaustavat 
 
Muuttuja Luokittelu 
Sukupuoli 0=ei mainintaa naisten osallisuu-
desta 
1=mainittu, että naisia osallisina 
tappelussa 
Ikä 0=ei mainintaa nuorista 
1= mainittu 20-vuotiaiden tai sitä 
nuorempien osallisuus tappelus-
sa 
Etnisyys 0=ei mainintaa etnisyydestä 
1=mainittu, että tappelussa oli 
etnisiä osapuolia 
Kuukausi5 Kuukaudet koodattu 1-12 




5=ei mainintaa kellonajasta 
Osallisten lukumäärä 1=mainittu osallisten lukumäärä 
kumpikin osapuoli yhteenlasket-
tuna 
2=ei mainittu osapuolten luku-
määrää 
Tapahtumapaikka 1= Asuttu asunto tai sen piha 
2= Ravintola, pubi tai niiden lä-
heisyys 
3= Tori, puisto, aukio, asema-
alue 
4= Parkkipaikka 
5= Koulu tai sen välitön lähei-
syys 
6= Vankila 
                                                             
5 6 puuttuvaa 
6 15 puuttuvaa 
7 19 puuttuvaa 
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7= Urheilupaikka tai sen välitön 
läheisyys 
8= Ei tietoa 








Taajama-aste: Pk-seutu vrs. 
muut 





1=taajamat ja maaseutu 
Tappelun osapuolten paikka-
kuntasidos 
0=Tappelun osapuolet samalta 
paikkakunnalta/kaup.osasta tai ei 
mainintaa 












11=ei mainintaa tekovälineistä 
                                                             
8 Tekovälineiden vakavuusjärjestys jutuissa, joissa oli useita tekovälineitä (vakavin ensin): ampuma-ase, 




Loukkaantuneiden lkm 1=maininta loukkaantuneiden 
lukumäärästä (lkm numeerinen 
muuttuja) 
2=ei mainintaa loukkaantuneiden 
lukumäärästä 
Vakavin vamma 1=ei vammoja 
2=Sairaalahoitoa vaativa lievä 
vamma tai muu lievä vamma 
3=Sairaalahoitoa vaativa vakava 
vamma tai muu vakava vamma 
4=kuolema 
5=Ei mainintaa vammojen laa-
dusta 
Poliisin toimenpiteet 1= Jutussa ei mainintaa poliisin 
toimenpiteistä 
2= Poliisi esti tappelun ennalta 
3= Poliisi meni paikalle, ei mai-
nintaa voimakeinojen käytöstä 
4= Poliisi meni paikalle ja puut-
tui tappeluun voimakeinoja käyt-
tämällä 
Aiempi riitahistoria 1= Jutun mukaan aiempia tappe-
luita tai riitoja on ollut 
2= Jutussa ei mainintaa osapuol-
ten aiemmista tappeluista 
Välittömästi edeltävä sana-
harkka tai uhkailu 
1= Tapaukseen liittyy edeltävä 
uhkailu/sanaharkka 
2= jutussa ei mainintaa edeltä-
västä uhkailusta/sanaharkasta 
Spontaanit tappeluryhmät 0= Kumpikin tai toinen osapuoli 
ryhmässä tai ei mainintaa 
1= Osapuolet syntyivät tappeluti-
lanteessa 
Motiivimuuttuja 1 0=ei mainittu, että tappelun mo-
tiivi oli rasistinen tai tappelun 
osapuolina oli kaksi tai useampi 
eri etninen ryhmä 
1=on mainittu 
Motiivimuuttuja 2 0=ei mainittu, että tappelu oli 
kostotoimenpide tai muuten joh-
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tui aiemmista tapahtumista 
1= on mainittu 
Motiivimuuttuja 3 0= ei mainittu, että tappelun mo-
tiivi oli rikollis- tai muiden ryh-
mien välinen valta- tai reviiri-
kiista 
1=on mainittu 
Motiivimuuttuja  4 0=ei mainittu, että tappelun mo-
tiivi oli urheiluseurojen fanien 


























Liite 2  Koodausohje 
 
Liitteessä 1 esittelin käyttämäni muuttujat sekä niiden koodaustavan. Seuraavaksi sel-
vennän tekemiäni koodauksia sellaisten muuttujien kohdalla, jotka eivät olleet aivan 
yksiselitteisesti artikkelista luettavissa. Artikkeli kuitenkin sisälsi riittävän informaati-
on kyseisen muuttujan koodaamiseen ja koodasin tämänkaltaiset muuttujat systemaat-
tisesti samalla tavalla. 
OSAPUOL2: Osapuolet syntyivät tappelutilanteessa vai ryhmässä ennen tai ei mai-
nintaa. 
Jos artikkelissa mainitaan, että ryhmillä on ollut entuudestaan riitoja, jotka nyt kärjis-
tyvät, esim. järjestäytyneet rikollisryhmät mutta myös muut, vaikkapa kaksi nuoriso-
joukkoa, niin silloin tappelun osapuolet ovat ryhmässä ennen tappelua. Jos taas kaksi 
ryhmää alkaa tapella baaririidan seurauksena, osapuolet syntyvät tilanteessa. Esimer-
kiksi jos vastakkain ovat virolaisseurue ja suomalaisseurue. Ilman tappelua he olisivat 
vain kaksi ihmisryhmää viettämässä iltaa. 
Etnisyys. Tappelu on koodattu etniseksi, jos tappelun osapuolet kuuluvat eri etniseen 
ryhmään. Myös kantaväestö on laskettu etniseksi ryhmäksi. 
Motiivi1: Onko artikkelissa mainittu, että tappelun motiivi oli rasistinen tai tappelun 
osapuolina oli kaksi tai useampi eri etninen ryhmä?  
Koodataan ”on”, jos artikkelissa maininta siitä, että vastakkain kaksi eri etnistä ryhmää 
tai maininta motiivin rasistisuudesta. Kantaväestö on katsottu etniseksi ryhmäksi myös 
tässä muuttujassa. 
Motiivi2: Onko artikkelissa mainittu, että tappelu oli kostotoimenpide tai muuten joh-
tui aiemmista tapahtumista?  
Koodataan ”on”, jos artikkelissa on maininta siitä, että tappelu on seurausta aiemmasta 
(irrallaan artikkelin tappelutilanteesta tai välittömästi edeltäneestä toiminnasta) riitai-





Motiivi5: Onko artikkelissa mainittu, että tappelu oli alkanut spontaanisti ilman etukä-
teissuunnittelua? 
Koodataan ”on”, jos ei ole mainintaa osapuolten aiemmasta sopimisesta tai aiemmista 
riitaisuuksista ja käy ilmi, että tappelun motiivi on välittömästi edeltävät tapahtumat 
esim. baaririita tai välittömästi edeltänyt huutelu. Myös silloin, kun lähdetään kosta-
maan välittömästi edeltänyttä tapahtumaa niin silloin on kyse spontaanista toiminnasta. 
Järjestäytyneet rikollisryhmät. Osalliset aina miehiä, vaikka ei olisi erikseen mainit-
tukaan. 
 
